Sentenza n° 27400 del 28/12/2009 

Corte di Cassazione Civile – Sez. II

(Parti: Cons. Macelli San Miniato ed altro c. Reg. Toscana)
riguardante:

ALIMENTI – Mancanza bollo sanitario

Massima

A norma dell'art. 4, comma 1, lettera e), del d.lgs. 18 aprile 1994, n. 286 applicabile "ratione temporis", tutte le parti degli animali macellati le cui carni sono destinate al consumo umano (ivi comprese le viscere) devono essere dotate del prescritto bollo sanitario; la violazione di tale obbligo comporta l'applicazione della sanzione amministrativa prevista dall'art. 20, comma 2, lettera c), del medesimo d.lgs., e ciò a prescindere dal fatto che la carne sia stata, nella specie, effettivamente commercializzata, in quanto lo scopo della normativa in esame è quello di garantire la tracciabilità del prodotto e la conoscenza delle informazioni relative alla sua provenienza. 

Riferimenti normativi

D.Lgs. n° 286 del 18/04/1994, artt. 4 e 20

Svolgimento del processo

Il Consorzio Macelli San Miniato ed il suo legale rappresentante Fabrizio Mannucci con separato ricorso proponevano autonome opposizioni avverso l'ordinanza ingiunzione n. n. 10214 del 2000, con la quale la regione Toscana aveva loro ingiunto il pagamento in solido della somma di € 5.169,16 quale sanzione amministrativa per violazione dell'art. 4 lett. e) d.lgs. 286/94 costituita dalla riscontrata carenza del bollo sanitario su alcune teste e corate bovine, provenienti dallo stesso consorzio, rinvenute nel corso di un'ispezione presso il deposito della SOC, GPS a r.1. in Pieve a Nievole, Gli opponenti chiedevano dichiararsi la nullità o Inefficacia dell'Ingiunzione deducendo la nullità del verbale di accertamento per errata contestazione della violazione de qua l'Inapplicabilità nella fattispecie In esame dell'art. 20, co, 2 lett. c) d.lgs. 287/94; l’insussistenza della loro responsabilità per carenza dell'elemento soggettivo. L'adito Tribunale di Pistoia - sez. distac. di Monsummano Terme, nella contumacia della Regione Toscana, riunite le opposizioni, con la sentenza n, 194/04 depositata in data 30.11.2004, le rigettava entrambe, Secondo il giudice doveva ritenersi legittimo il verbale di accertamento e valida la contestazione dell'addebito in esso contenuta, anche se fosse stata erronea la corrispondente norma violata. la riscontrata illeggibilità, per scoloritura dell'inchiostro , dei timbri sanitari impressi sulle carni doveva equipararsi alla mancanza totale degli stessi; sussisteva inoltre l'elemento psicologico della violazione essendo configurabile in proposito il caso fortuito o l'errore incolpevole. Avverso la suddetta pronuncia gli esponenti propongono ricorso per cassazione sulla base di 2 mezzi, illustrati da successiva memoria ex art. 378 c.p.c.; resiste con controricorso la Regione Toscana. 

Motivi della decisione

Con il motivo ricorrenti denunziano la violazione o falsa applicazione di norme di diritto, deducendo la nullità del verbale di accertamento per errata contestazione della violazione de qua. Infatti era stato contestata la violazione dell'art. 4 lett. e) d.lgs. n. 286/94, che riguardava invece la sola bollatura delle carcasse e delle mezzene, laddove Invece la bollatura delle frattaglie sarebbe prevista dal 3° co. del medesimo art. 4. 

Il giudice aveva poi erroneamente ritenuto che la citata violazione sussisteva per il solo fatto di immettere la carne per il consumo umano a prescindere dal fatto che la carne stessa fosse o meno commercializza in concreto. Non si trattava, d'altra parte, di carni di dubbia provenienza, ma di un banale disguido che aveva prodotto la scoloritura dell'inchiostro dei bolli, dovuto alla prassi in uso di sottoporre le teste e le corate al lavaggio. La provenienza delle carni era peraltro attestata dalla presenza di cartellini d'identificazione nonché di bolle d'accompagnamento del Macello, La doglianza è priva di pregio. 

Invero, come rilevato dal giudice di merito, intanto non è ravvisabile alcun errore nel!" individuazione della norma volata atteso che, i verbalizzanti hanno rinvenuto prive della bollatura non solo le corate ma anche le teste bovine, Si legge infatti nel verbale in questione che "" .. nella prima cella frigorifera del deposito erano presenti teste bovine e corate bovine sprovviste di bollo attestante l'avvenuta visita sanitaria e (sopra alcune lingue) tracce d'inchiostro riferibili probabilmente ad una timbratura , ma assolutamente illeggibili"'. 

Peraltro, secondo questa S.C., l'obbligo di contestazione prescritto dall'art 14 della legge n, 689 del 1981 a tutela del diritto di difesa del trasgressore, deve ritenersi osservato anche in presenza, nel relativo verbale, di errori circa la individuazione della norma applicabile, poi emendati con il provvedimento irrogativo della sanzione, ave risulti che detti errori non abbiano in concreto implicato -come nel caso in esame-

un pregiudizio per il diritto di difesa dell'incolpato, in relazione alle facoltà accordategli dagli art. 16 e 18 della citata legge (Cass. 11475 del 24/07/2003; Cass. n. 6621 del 18/07/1997, Cass. n. 11475 del 24/07/2003 ; Cass. n. 10391 del 18/05/2005, Cass. n. 25929 del 29/11/2005). 

Quanto all'ulteriore censura si osserva che l'illecito amministrativo di cui trattasi sussiste quando la carne dell'animale macellato, in base alle circostanze obiettive del caso concreto (quali il tipo di animale macellato, Il luogo della macellazione, la natura dell'impianto di macellazione), sia suscettibile di essere destinata al commercio ed al consumo umano, a prescindere dal fatto che, nella specie, la carne sia stata o meno effettivamente commercializzata. (Cass. 13337 del 29/11/1999) . Ora non v'è dubbio che la carne che esce dai macelli, pur se non destinata di normalmente al consumatore finale ma ad un successivo sezionamento o ad ulteriore lavorazione, dev'essere in ogni caso provvista del bollo CEE attestante l'avvenuta visita sanitaria e la salubrità del prodotto. Lo scopo della normativa in esame è infatti quello di 
garantire la tracciabilità del prodotto successivamente commercializzato e la conoscenza delle informazioni relative alla sua provenienza. 

D'altra parte -come ha correttamente osservato il primo giudice -la presenza di eventuali "cartellini" di identificazione sulle pezzature di carne e le stesse "bolle di accompagnamento", data la loro diversa e specifica funzione di attestare la provenienza delle carni , non sollevano il macello dall'obbligo di provvedere alla bollatura sanitaria di tali prodotti, che come s'è visto ha scopo e funzione diversa. 

Passando all’esame del 2° motivo, con esso i ricorrenti denunziano la violazione o falsa applicazione di norme di legge e insufficiente o contraddittoria motivazione; deducono che i' visceri"" non sarebbero soggetti a bollatura e sostengono che il giudice in prime cure avrebbe confuso" la bollatura del Macello CEE con quella del laboratorio di sezionamento"; contestano: affermazione del tribunale secondo cui l'illeggibilità dei timbro equivarrebbe a totale mancanza di timbro, ciò che non sarebbe condivisibile, per lo meno sotto il profilo dell'elemento soggettivo della violazione. Al riguardo i ricorrenti ritengono che si debba escludere la loro responsabilità invocando il ' caso fortuito" che avrebbe causato l'illeggibilità della bollatura"'. 

Le suddette censure sono prive di fondamento. Invero ai sensi dell'art. 4 d.lgs. n. 286 cit. tutte le parti dell’ animale macellato (viscere ad altre parti comprese) devono essere provviste di bollo sanitario, non essendo rinvenibile un dato normativa che ne escluda alcune parti delle carni. Dev'essere dunque condiviso l'opinione del tribunale secondo cui è pacifico che le corate ( il termine indica pacificamente l'insieme di cuore, polmoni e milza dell'animale macellato) rientrano sia nella generale definizione di “carni” di cui all'art. 20 co. 1 lett. c), sia in quella di “frattaglie” ( il termine indica genericamente tutte le anteriora dell’animale) per le quali l’art. 11 dell'allegato I al d.lgs. 286 cit. prevede la bollatura sanitaria come per le altre parti ricavate nei laboratori i sezionamento". 

Né può essere invocata infine la buona fede dovuta al "caso fortuito" o errore scusa bile ( e ciò con specifico riferimento alla posizione legale rappresentante) per l'illeggibilità dei timbri che, tra l'altro mancavano del tutto sulla maggior parte dei prodotti sezionati. Nella fattispecie il tribunale ha correttamente stabilito che proprio per non vanificare la rafia delle disposizioni in materia di controlli sanitari sulle carni riservate all'alimentazione umana, " il lavaggio dev'essere eseguito con modalità tali da impedire la scoloratura dell'inchiostro", ciò che nel caso in esame non è certo avvenuto. Infine la prova dell'esistenza dell'errore Incolpevole, costituendo un fatto impeditivo della pretesa sanzionatrice, elidendo l'elemento soggettivo, dev'essere fornita dal soggetto che l’invoca (Cass. n. 536 del 19.01.2000), 

Conclusivamente il ricorso dev'essere rigettato. Attesi i profili sostanziali della fattispecie, con riguardo in specie, alla complessità delle questioni trattate, si compensano le spese processuali. 

