Sentenza n° 4857 del 10/03/2004

Corte di Cassazione Civile – Sez. Unite

(Parti: Y c. X)

riguardante:

TUTELA PAESISTICA – Sanzioni per i danni arrecati al paesaggio

Massima

In caso di contestazione di una sanzione pecuniaria irrogata dalla Pubblica Amministrazione per i danni arrecati al paesaggio da una costruzione abusiva realizzata in violazione delle norme paesaggistiche, la competenza a giudicare su detta controversia spetta al giudice amministrativo (e non a quello ordinario), in quanto, rientrando l’imposizione di detta sanzione nell’ambito dei poteri autoritativi dell’Amministrazione stessa, la controversia si ricollega a posizioni di interesse legittimo.

Riferimenti normativi

L. n° 1089 del 1/06/1939; L. n° 1497 del 29/06/1939

Svolgimento del processo 
Con ricorso, a norma dell'articolo 22 della legge 24 novembre 1981, n. 689 , depositato il 21 maggio 1999 e notificato il 1° giugno successivo, il sig. “X” propose opposizione davanti al Tribunale di Foggia, sezione distaccata di Manfredonia, avverso la determinazione in data 24 marzo 1999 con la quale la Regione Puglia, assessorato all'urbanistica, aveva intimato il pagamento di lire 58.711.800, a titolo di indennità, ai sensi dell'articolo 15 della legge 29 giugno 1939, n. 1497 , per il danno arrecato al paesaggio per una costruzione abusiva realizzata nel Comune di M., in violazione di norme paesaggistiche. Contestando la pretesa, dedusse che il credito dell'Amministrazione era ormai prescritto. 

Disposta, ai sensi della legge n. 689 del 1981 , la comparizione delle parti, la “Y” eccepì il difetto di giurisdizione del Giudice adito. Nel merito contestò la fondatezza dell'opposizione. 

Con sentenza depositata in data 11 marzo 2002 il Tribunale, affermata la propria giurisdizione sul rilievo che la causa verteva sul diritto della PA a richiedere il pagamento della sanzione, accolse l'opposizione nel merito, e, conseguentemente, annullò la determinazione impugnata. 

Avverso questa pronuncia la “Y” ha proposto ricorso per Cassazione, denunciando, col primo motivo, il difetto di giurisdizione del Giudice ordinario, nonché vizi motivazionali e violazione della legge n. 689 del 1981; col secondo motivo vizi di motivazione sul punto relativo alla prescrizione e falsa applicazione della legge n. 689 del 1981. Il “X” ha resistito con controricorso, deducendo in limine la inammissibilità del ricorso. 

Motivi della decisione 
1. Il resistente ha eccepito la inammissibilità dell'impugnazione per tardività, sul rilievo che - risalendo la notifica della sentenza impugnata al 13 giugno 2002 e scadendo, quindi, il termine per la notifica del ricorso, considerato il periodo di sospensione dei termini feriali, in data 27 settembre 2002 - nella fattispecie la notifica si sarebbe perfezionata oltre il termine previsto dall'articolo 325 C.p.c. Infatti, deduce il resistente, il ricorso è stato consegnato, per la notifica a mezzo posta, presso l'ufficiale giudiziario di M., in data 26 settembre 2002, ed il relativo plico è stato recapitato al destinatario soltanto il 1° ottobre 2002. 

L'eccezione non ha fondamento. 

Il combinato disposto dell'articolo 149 C.p.c. e dell'articolo 4, terzo comma della legge 20 novembre 1982, n. 890 è stato dichiarato incostituzionale nella parte relativa alla previsione secondo cui la notificazione si perfeziona, per il notificante, alla data di ricezione dell'atto da parte del destinatario, anziché a quello, antecedente, di consegna dell'atto all'ufficiale giudiziario (sentenza 26 novembre 2002 n. 477). La Corte Costituzionale ha, infatti, stabilito che gli effetti della notificazione a mezzo posta devono essere ricollegati al solo compimento delle formalità direttamente imposte dalla legge al notificante - cioè, appunto, alla consegna dell'atto all'ufficiale giudiziario - essendo la successiva attività di quest'ultimo e dei suoi ausiliari (qual è appunto l'agente postale) sottratta al controllo e alla sfera di disponibilità del notificante. Nessun dubbio, poi, sull'operatività della dichiarazione di illegittimità costituzionale con riferimento alla fattispecie, in quanto, da un lato, la tardività del ricorso de quo deriverebbe dall'applicazione della norma dichiarata incostituzionale, e, dall'altro, la situazione dedotta non risulta ancora consolidata (cfr. Cass. 7 maggio 2003, n. 6926 e Cass. 18 giugno 2002, n. 8761). 

2. Il primo motivo del ricorso, nella parte in cui si deduce il difetto di giurisdizione del Giudice ordinario, è fondato. La “Y” sostiene che erroneamente la sentenza impugnata ha affermato la propria giurisdizione, in quanto, l'adito Tribunale, confondendo il momento della irrogazione della sanzione con la fase successiva relativa alla riscossione, non avrebbe considerato che oggetto del giudizio era la determinazione dirigenziale con la quale era stata applicata la sanzione pecuniaria, di carattere alternativo rispetto a misure di tipo ripristinatario, espressiva di poteri autoritativi della stessa. La tesi della ricorrente è conforme all'orientamento ripetutamente espresso da questa Corte in materia di protezione delle bellezze panoramiche (legge 29 giugno 1939, n. 1497 , applicabile "ratione temporis" alla fattispecie). Per costante giurisprudenza delle Sezioni Unite, la sanzione pecuniaria irrogata dalla Pubblica Amministrazione ai sensi dell'articolo 15 della legge n. 1497 del 1939 , ha carattere alternativo rispetto a misure di tipo ripristinatorio, al pari dell'analoga sanzione prevista dall'articolo 59 della (previgente) legge n. 1089 del 1939 sulla tutela delle cose di interesse artistico e storico, e, pertanto, essa rientra nell'area dei poteri autoritativi dell'amministrazione medesima a tutela diretta di interessi pubblici. Ne consegue che la controversia, rivolta a contestare la validità ed efficacia del provvedimento applicativo di detta sanzione, è devoluta al Giudice amministrativo, in quanto si ricollega a posizioni di interesse legittimo (Cass. 4 aprile 2000, n. 94; Cass. 10 agosto 1996, n. 7403; Cass. 20 aprile 1994, n. 3736; Cass. 28 aprile 1989, n. 2003). 

Questo principio deve essere ribadito anche con riferimento alla fattispecie in esame, in quanto mediante l'opposizione il “X” ha contestato l'applicabilità della sanzione irrogata dalla “Y” (le cui determinazioni erano ancora "sub iudice"), e non la fase successiva relativa alla esecuzione della sanzione stessa (cfr., sulla distinzione tra contestazione relativa alla sanzione e contestazione del diritto di riscossione, Cass. 3 marzo 2003, n. 3149). 

3. In accoglimento del primo motivo, deve essere, dunque, dichiarata la giurisdizione del Giudice amministrativo. 

Restano, conseguentemente, assorbite le ulteriori censure. La sentenza impugnata va pertanto cassata. Sussistono giusti motivi per disporre la compensazione delle spese dell'intero giudizio.

