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Sentenza n° 5100 del 3/10/2007

Consiglio di Stato – Sez. VI

(Parti: Blu spa c. Comune di Civitanova Marche) 

riguardante:

ELETTROSMOG – Installazione antenne

Massima

Non può il Comune, attraverso il formale utilizzo degli strumenti di natura edilizia-urbanistica, adottare misure derogatorie ai predetti limiti di esposizione fissati dallo Stato, quali, ad esempio, il generalizzato divieto di installazione delle stazioni radiobase per telefonia cellulare in tutte le zone territoriali omogenee a destinazione residenziale; ovvero introdurre misure che pur essendo tipicamente urbanistiche (distanze, altezze, ecc.) non siano funzionali al governo del territorio, quanto piuttosto alla tutela della salute dai rischi dell'elettromagnetismo.
Riferimenti normativi

L. n° 36 del 22/02/2001, art. 8
Fatto e diritto
1. Con il provvedimento impugnato in primo grado, il Comune di Civitanova Marche ha respinto la domanda di rilascio del permesso di costruire avanzata da Blu s.p.a. per l’installazione di un impianto di telefonai mobile “in quanto in contrasto con l’art. 3 del regolamento comunale” che prevede il rispetto di una distanza minima di ml. 159 dalle zone residenziali. 

Blu s.p.a. ha impugnato il provvedimento di diniego e il regolamento edilizio innanzi al T.a.r. Marche chiedendone l’annullamento.

2. Il T.a.r. Marche, con la sentenza indicata in epigrafe, ha dichiarato inammissibile il ricorso. Il T.a.r. ha osservato che la Provincia di Macerata, con deliberazione 16.5.2000, n. 128 ha approvato la variante al regolamento edilizio del Comune Civitanova Marche. Poiché tale delibera di approvazione non è stata impugnata da Blu, né il ricorso è stato notificato alla Provincia di Macerata, lo stesso è stato dichiarato inammissibile “non essendo state ritualmente impugnate le disposizioni regolamentati sulle ubicazioni e sulle procedure autorizzative degli impianti di telefonia cellulare, e nessuna autonoma censura essendo stato dedotta nei confronti del diniego di concessione edilizia”.

3. Contro tale sentenza Blu ha proposto appello. 

L’appellante, innanzitutto, ha evidenziato che l’annullamento delle delibera di adozione del regolamento ha effetto caducante (e non meramente viziante) nei confronti del successivo atto di approvazione: di conseguenza il ricorso non avrebbe dovuto essere dichiarato inammissibile nonostante la mancata impugnazione dell’approvazione provinciale.

Nel merito, Blu s.p.a. ha, quindi, riproposto i motivi di censura avverso gli atti gravati in prime cure. 

Si è costituito in giudizio il Comune di Civitavecchia insistendo per il rigetto dell’appello. 

All’udienza del 19 giugno 2007, su richiesta delle parti, il ricorso è stato trattenuti in decisione. 

4. L’appello è fondato e deve essere accolto. 

4.1. Innanzitutto, il T.a.r. ha errato nel dichiarare inammisibile il ricorso a causa della mancata impugnazione della delibera con cui la Provincia ha approvato la variante al regolamento edilizio comunale (variante in attuazione della quale è stato poi adottato il provvedimento impugnato). Una volta impugnata la deliberazione comunale di adozione per vizi autonomi, essi si riflettono, con effetto caducante, anche sul provvedimento di approvazione. Come più volte rilevato da questo Consiglio, infatti, in caso di impugnazione del piano regolatore adottato, l'annullamento totale o parziale che eventualmente ne consegua ha efficacia caducante (e non semplicemente viziante) nei confronti del provvedimento di approvazione.

4.2. In ogni caso, deve rilevarsi che l’art. 3 del regolamento comunale per la disciplina delle ubicazioni e connesse procedure autorizzative degli impianti di telefonia mobile, ha natura normativa e non meramente amministrativa, in quanto pone un divieto generale ed astratto, suscettibile di reiterate applicazione in tutto il territorio comunale. Si tratta, in particolare, di un atto avente natura di regolamento, che, come tale, può essere certamente disapplicato dal Giudice amministrativo che lo ritenga illegittimo, anche in assenza di una specifica impugnazione. 

Ormai da tempo, infatti, questo Consiglio (v., fra le tante, Consiglio Stato, sez. VI, 12 aprile 2000, n. 2183), ammette che il Giudice amministrativo, in applicazione del principio della gerarchia delle fonti, possa valutare direttamente, attraverso lo strumento della disapplicazione del regolamento, il contrasto tra provvedimento e legge, eventualmente annullando il provvedimento a prescindere dell’impugnazione congiunta del regolamento. 

Non vi è dubbio, quindi, che il T.a.r. avrebbe dovuto esaminare nel merito il ricorso, nonostante la mancata impugnazione del delibera con cui la Provincia ha approvato il regolamento comunale.

5. Nel merito il ricorso è fondato. 

Come più volte affermato da questo Consiglio, ai sensi dell'art. 8 comma 6 della legge quadro sulla protezione dalle esposizioni ai campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici l. 22 febbraio 2001 n. 36, i Comuni possono adottare un regolamento atto ad assicurare il corretto insediamento urbanistico e territoriale degli impianti e minimizzare l'esposizione della popolazione comunale ai campi elettromagnetici. Tuttavia, il potere regolamentare comunale non può implicare la fissazione di limiti di esposizione ai campi elettromagnetici diversi da quelli stabiliti dallo Stato, non rientrando tale potere nell'ambito delle competenze comunali. Non può, pertanto, il Comune, attraverso il formale utilizzo degli strumenti di natura edilizia-urbanistica, adottare misure derogatorie ai predetti limiti di esposizione fissati dallo Stato, quali, ad esempio, il generalizzato divieto di installazione delle stazioni radiobase per telefonia cellulare in tutte le zone territoriali omogenee a destinazione residenziale; ovvero introdurre misure che pur essendo tipicamente urbanistiche (distanze, altezze, ecc.) non siano funzionali al governo del territorio, quanto piuttosto alla tutela della salute dai rischi dell'elettromagnetismo cfr. Consiglio Stato, sez. VI, 15 giugno 2006 , n. 3534).
Applicando le coordinate ermeneutiche appena richiamate alla presente fattispecie deve allora ritenersi senz’altro illegittimo un divieto generalizzato (quale quello contenuto nell’art. 3 del regolamento edilizio comunale) di installare stazione radio base “a distanza inferiore a 150 ml dalle zone classificate come residenziali dalle vigenti disposizioni del Piano regolatore generale”).

L’illegittimità della norma regolamentare determina l’illegittimità derivata del provvedimento di diniego adottato proprio sulla base di tale norma. 

6. L’appello, in definitiva, deve essere accolto e, per l’effetto, in riforma della sentenza impugnata, vanno annullati i provvedimenti impugnati in primo grado.

Le spese del doppio grado di giudizio possono essere compensate ricorrendo giusti motivi. 
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