TAR Lazio, sez. III ter, n. 7208 del 07/07/2014 – Pres. Daniele – Est. Verlengia – Ric. C. S.p.A. c. G. S.p.A. e altri
ENERGIA – Incentivi per impianti da fonti rinnovabili: cosa s’intende per “impianto nuovo”?
La logica sottesa ai meccanismi di incentivazione, proprio perché finalizzata a remunerare l’investimento fatto dal richiedente, è quella di evitare che uno stesso componente venga remunerato più volte. Pertanto, secondo i criteri generali sulla cui base è incentivata la produzione di energia elettrica da impianti alimentati da fonti rinnovabili, contenuti nell’art. 24 del D.L.vo n. 28/2011, per “impianto nuovo” deve intendersi un impianto costituito da componenti nuove, con conseguente esclusione delle componenti ricondizionate (fattispecie relativa ad un impianto termoelettrico, in assetto cogenerativo, alimentato con biogas prodotto da rifiuti).
Fatto
Con ricorso, notificato al G. ed ai Ministeri in epigrafe il 21 novembre 2013 e depositato il successivo 18 dicembre, la C. Spa impugna l’atto con il quale è stata respinta l’istanza di riconoscimento della qualifica IAFR dell’impianto termoelettrico con potenza nominale media annua pari a 0,999 MW denominato “...”, sito in località C. da Console nel comune di Massafra (Taranto).

Espone la ricorrente di gestire, in qualità di concessionaria, la discarica per rifiuti urbani di Massafra e di avere realizzato l’impianto termoelettrico di cui si discute, in assetto cogenerativo, alimentato con il biogas prodotto dai rifiuti, confidando nella possibilità di percepire gli incentivi previsti dalla legge.

Espone, altresì, di avere messo l’impianto in parallelo con la rete elettrica entro il 31 dicembre 2012 e di produrre da quella data regolarmente la potenza elettrica autorizzata di circa 1 MWe, avvalendosi della rete di captazione del biogas resa tecnicamente possibile dallo stato di coltivazione della discarica.

La ricorrente contesta il presupposto sulla cui base il gestore ha negato la qualifica IAFR sotto il profilo tecnico, affermando che l’impianto non poteva prevedere, per essere ritenuto completato, l’attivazione dell’intera rete di captazione del gas, poiché ciò avrebbe esposto ad una precoce obsolescenza quelle parti della rete in zone dell’invaso della discarica nelle quali non vi è gas da prelevare, così, di fatto, precludendo l’accesso agli incentivi a tutti gli impianti a biogas da discarica in esercizio.

A tale riguardo fa presente di avere fatto richiesta di variante, rispetto al progetto originario, sulla scorta della quale si prevedeva una prima serie di 15 pozzi di captazione e, ad avanzamento della discarica, di successivi 41 pozzi, trattandosi di una assetto necessitato dallo stato della discarica.

In data 21 dicembre 2012 la ricorrente sottoscrive la convenzione con il G. per il ritiro dedicato dell’energia che “ben presto” si attestava sui valori massimi consentiti dalla capacità autorizzata, a tutt’oggi mantenuti.

Con nota del 17 giugno 2013 il G. preannunciava il rigetto della istanza in quanto alla data di entrata in esercizio l’impianto non risultava ultimato, essendo stata realizzata una stazione di regolazione a 15 ingressi contro i 56 previsti in progetto, e rilevando che la documentazione allegata non forniva evidenza del completamento delle sezioni di aspirazione e trattamento del biogas e di generazione elettrica e recupero termico dell’impianto.

La ricorrente contestava i rilievi ed integrava la documentazione mancante.

Nonostante le osservazioni prodotte dalla ricorrente, G. negava la qualifica insistendo sulla circostanza che l’impianto non risultava ultimato, essendo stati realizzati solo 15 pozzi sui previsti 56 del progetto approvato, né la ricorrente poteva avere accesso al regime transitorio previsto dall’art. 30 del DM 6/7/2012 in quanto aveva conseguito il titolo autorizzatorio in data successiva all’11 luglio 2012.

Avverso il suddetto diniego definitivo, la ricorrente articola i seguenti motivi di doglianza:

1) violazione e falsa applicazione degli artt. 24 e 25, comma 1, del dlgs 28/2011, del dlgs 36/2003, allegato 1, par. 2.5, del DM 18 dicembre 2008, del DM 6 luglio 2012 e delle relative procedure applicative, eccesso di potere sotto vari profili, per non avere tenuto conto delle particolarità dell’impianto in questione (impianto a biogas connesso a discarica in esercizio), applicando acriticamente la nozione di entrata in esercizio facendola necessariamente coincidere con la realizzazione della rete di captazione a regime, prevista dal progetto originario, senza tenere conto della disciplina delle discariche e dell’esigenza di garantire la massima efficienza nella captazione del biogas generato da discariche, riducendo il rischio per l’ambiente e la salute, da qui il dimensionamento e la flessibilità della rete di captazione in funzione dei movimenti che si verificano nella discarica, con esclusivo riguardo alle componenti variabili o “a realizzazione progressiva” dell’impianto, costituite dai pozzi e dalle stazioni di regolazione, anche in considerazione della circostanza che l’impianto ha prodotto la quantità di energia autorizzata;

2) violazione e falsa applicazione degli artt. 24 e 25, comma 1, del dlgs 28/2011, del dlgs 36/2003, allegato 1, par. 2.5, dell’art. 2, comma 1, lett. m. del DM 6 luglio 2012, eccesso di potere sotto vari profili. Con tale motivo si impugnano, in subordine, le procedure applicative e le relative FAQ, ove dalla loro applicazione discenda una nozione rigida di entrata in esercizio dell’impianto che esclude l’ammissibilità di impianti a realizzazione progressiva;

3) violazione e falsa applicazione degli artt. 24 e 25, comma 1, del dlgs 28/2011 e dell’art. 2 del DM 18 dicembre 2008, eccesso di potere sotto svariati profili. In ulteriore subordine si impugna il citato DM ove si ritengano conformi al DM le disposizioni di cui alle procedure applicative impugnate con il secondo motivo;

4) violazione e falsa applicazione dell’art. 6, comma 1, DM 18/12/2008, dell’art. 2, comma 152, della legge 244/2007 ed eccesso di potere sotto vari profili, laddove un’altra criticità rilevata consisterebbe della interconnessione funzionale dell’impianto in questione con il motore di un altro impianto ammesso ai benefici di cui al CIP6, in quanto il gruppo motore è stato integralmente ricondizionato dalla J.  e può quindi accedere ai benefici secondo quanto dispone la normativa sopra citata, trattandosi non del medesimo impianto ma, al più di un componente, peraltro, del tutto ricondizionato.

Il G. si è costituito e, con memoria depositata il 27 gennaio 2014, ha controdedotto ai motivi di doglianza, evidenziando la sussistenza di innumerevoli criticità, costituenti almeno tre distinti motivi ostativi alla concessione della qualifica IAFR richiesta, rappresentati dal mancato completamento dell’impianto nel termine del 31 dicembre 2012, nel cumulo di incentivi e nella carenza di produzione documentale.

Si è costituito anche il Ministero dello Sviluppo Economico che, con memoria depositata il 27 gennaio 2014, ha sostenuto le ragioni del G., con particolare riguardo alla necessità di completamento dell’impianto in conformità al progetto autorizzato.

Alla Camera di Consiglio del 30 gennaio 2014 la ricorrente ha rinunciato alla richiesta misura cautelare.

Alla pubblica udienza del 29 maggio 2014 il ricorso è stato trattenuto in decisione.

Diritto
Il ricorso è infondato.

Il diniego della qualifica IAFR impugnato dalla ricorrente si fonda su tre autonome ragioni ostative delle incentivazioni richieste.

Con la seconda, in ordine espositivo, ragione del diniego il Gestore rileva la violazione del divieto di cumulo degli incentivi, prevista dall’art. 2 comma 152, della legge 24 dicembre 2007 n. 244 e ribadita dall’art. 6 del dm 18 dicembre 2008.

Essa appare a questo Collegio idonea e sufficiente a giustificare il diniego della qualifica per l’impianto in esame.

L’impianto di cui si chiede la qualifica e la conseguente incentivazione dell’energia prodotta utilizza una componente (il motore) di altro impianto già ammesso ad incentivazione in regime di CIP6.

Esso, quindi, incorre nella previsione della legge finanziaria 2008 sopra citata, ove prevede che “la produzione di energia elettrica da impianti alimentati da fonti rinnovabili, entrati in esercizio in data successiva al 30 giugno 2009 (..) ha diritto di accesso agli incentivi di cui ai commi da 143 a 157 a condizione che i medesimi impianti non beneficino di altri incentivi pubblici di natura nazionale, regionale, locale o comunitaria in conto energia, in conto capitale o in conto interessi con capitalizzazione anticipata assegnati dopo il 31 dicembre 2007.

Con il quarto motivo di ricorso la ricorrente contesta che si tratti dello stesso motore, in quanto integralmente ricondizionato e, comunque, si tratterebbe di una componente e non dell’impianto integrale.

Gli argomenti esposti non sono idonei a superare i rilievi opposti.

Come fondatamente esposto dal Gestore, la logica sottesa ai meccanismi di incentivazione, proprio perché finalizzata a remunerare l’investimento fatto dal richiedente, è quella di evitare che uno stesso componente venga remunerato più volte.

L’art. 24 del dlgs 28/2011, nell’enumerare i criteri generali sulla cui base è incentivata la produzione di energia elettrica da impianti alimentati da fonti rinnovabili, oltre allo scopo di assicurare una equa remunerazione dei costi di investimento e di esercizio, stabilisce che, fatto salvo quanto previsto dalla lettera i) del presente comma e dalla lettera c) del comma 5, l'incentivo è attribuito esclusivamente alla produzione da nuovi impianti, ivi inclusi quelli realizzati a seguito di integrale ricostruzione, da impianti ripotenziati, limitatamente alla producibilità aggiuntiva.

Si tratta di criteri che depongono in senso opposto rispetto agli argomenti di parte ricorrente, laddove sembra evidente che una componente ricondizionata non può essere equiparata ad una nuova, né sotto il profilo dell’efficienza, né dei costi sostenuti e che per impianto nuovo deve intendersi un impianto costituito da componenti nuove.

Non può neanche revocarsi in dubbio che si tratti di componente necessaria, né la circostanza risulta allegata.

La circostanza, poi, che il motore sia stato sottoposto a ricondizionamento, non è rilevante, trattandosi pur sempre di un elemento dell’impianto già utilizzato ed ammortizzato.

Non risulta, peraltro, che la ricorrente abbia allegato, né tanto meno documentato, la insussistenza della suddetta circostanza ostativa agli incentivi.

E’ indubitabile che un onere in tal senso spetta al richiedente l’incentivo statale, a fronte degli oggettivi rilievi articolati dal Gestore in sede di istruttoria della richiesta.

Atteso, pertanto, che l’essere incorsa nel divieto di cumulo degli incentivi, per avere utilizzato un componente di altro impianto già incentivato, è presupposto idoneo e sufficiente a sostenere il gravato diniego.

Gli altri motivi di ricorso, in quanto relativi a diverso ed autonomo presupposto, sono inidonei a determinare l’annullamento del provvedimento.

Da ciò consegue l’improcedibilità per carenza di interesse dei primi tre motivi di ricorso, in quanto attengono ad altra autonoma causa ostativa, rappresentata dalla mancata ultimazione dell’impianto alla data del 31 dicembre 2012.

In conclusione il ricorso va respinto poiché infondato.

La particolarità e novità delle questioni trattate giustificano la compensazione delle spese.
