Sentenza n° 17638 del 28/07/2010 
Corte di Cassazione Civile – Sez. Lavoro

(Parti: Avena ed altri c. INPS)

riguardante:

SICUREZZA – Lavoratori settori amianto, Benefici pensionistici

Massima

In materia di benefici pensionistici a favore dei lavoratori del settore dell'amianto, la maggiorazione contributiva prevista dall'art. 13, della legge 27 marzo 1992, n. 257, a favore dei lavoratori che abbiano contratto malattie professionali a causa della esposizione all'amianto, ovvero che siano stati esposti a detta sostanza nociva per un periodo ultradecennale, non spetta ai soggetti che, alla data di entrata in vigore della legge n. 257/1992, erano già titolari di una pensione di anzianità o di vecchiaia ovvero di inabilità, mentre va riconosciuta ai lavoratori che, a quella medesima data, prestavano ancora attività di lavoro dipendente, ovvero versavano in uno stato di temporanea disoccupazione, ovvero erano titolari della pensione o dell'assegno di invalidità.
Riferimenti normativi

L. n° 257 del 27/03/1992, art. 13

Svolgimento del processo

Con sentenza del 11 aprile 2007 la Corte d'appello di Genova, confermando la statuizione di primo grado, rigettava la domanda proposta nei confronti dell'Inps da Faiulo Michele, Crivellari Riccardo, La Chiesa Francesco, Parodi Giulietta, Avena Nunziata (moglie ed erede di Mingozzi Mario), Roggerone Giobatta e Azzola Rachele. Costoro chiedevano la condanna dell'Istituto al pagamento delle differenze della pensione di invalidità di cui godevano, sostenendo che la stessa doveva essere incrementata con l'applicazione del beneficio per esposizione ad amianto, ai sensi della L. n. 257 del 1992.
Rilevava la Corte territoriale che tutti i ricorrenti erano titolari di pensione di invalidità di cui al D.L. n. 636 del 1939 conv. in L. n. 1272 del 1939 con decorrenza anteriore alla data di entrata in vigore della L. n. 257 del 1992, ossia al 28 aprile 1992 e, poiché la loro prestazione era stata, e doveva essere, liquidata applicando la legislazione vigente al momento della domanda, la nuova legge non poteva operare. Avverso detta sentenza i soccombenti ricorrono con un motivo.
L'Inps ha depositato procura.
Motivi della decisione

Con l'unico motivo si censura la sentenza per violazione della L. n. 257 del 1992, art. 13, comma 8 come modificato dalla L. n. 271 del 1993, nonché dell'art. 12 preleggi e per difetto di motivazione, per avere ritenuto che dal beneficio fossero esclusi i titolari di pensione di invalidità con decorrenza anteriore all'entrata in vigore della L. n. 257 del 1992: Il ricorso merita accoglimento. Infatti, la sentenza impugnata non si è attenuta all'orientamento ormai consolidato (da ultimo Cass. n. 2849 del 13 febbraio 2004) in cui si è affermato che, "In materia di benefici pensionistici a favore dei lavoratori del settore dell'amianto, la L. 27 marzo 1992, n. 257, art. 13, comma 8 nel testo di cui al D.L. 5 giugno 1993, n. 169, così come modificato dalla Legge di Conversione 4 agosto 1993 n. 271, deve essere interpretato nel senso che la maggiorazione secondo il coefficiente 1,5, ai fini delle prestazioni pensionistiche, del periodo lavorativo soggetto ad assicurazione obbligatoria per le malattie professionali derivanti dall'esposizione all'amianto, "per i lavoratori" per cui tale esposizione sia avvenuta per un periodo superiore a dieci anni, non è applicabile "solo" ai soggetti che, al momento dell'entrata in vigore della L. n. 257 del 1992 e successive modificazioni, erano titolari di pensione di vecchiaia o di anzianità." Si è precisato che scopo generale della legge è il sostegno ai lavoratori pregiudicati nelle loro possibilità occupazionali dalla soppressione delle lavorazioni dell'amianto, e che i benefici di cui all'art. 13, comma 8 mirano specificamente ad agevolare il pensionamento di vecchiaia o di anzianità dei soggetti esclusi dal beneficio del prepensionamento (previsto dal comma secondo), per la mancanza del requisito dei trenta anni di contribuzione o della attualità del rapporto di lavoro. Si è invece affermato che non sono esclusi, dalla rivalutazione dei periodi contributivi in questione, i titolari di pensione o assegno di invalidità, poiché ai medesimi si addice la qualifica di "lavoratori", dato che il godimento della prestazione di invalidità non preclude lo svolgimento di attività lavorativa e che anche per essi vi è l'esigenza di incrementare l'anzianità assicurativa per poter conseguire le prestazioni di vecchiaia. Nè si può escludere dalla categoria dei "lavoratori" come indicata dalla legge, tutti coloro che, alla data della sua entrata in vigore, si trovino in stato di disoccupazione volontaria o involontaria, giacché lo stato di disoccupazione non fa venir meno il fatto che i medesimi hanno prestato attività lavorativa.
Si è precisato che il beneficio spetta anche ai titolari della pensione di invalidità (di cui al R.D.L. 14 aprile 1939, n. 636, convertito in L. 6 luglio 1939, n. 1272 e successive modifiche) e dell'assegno di invalidità (di cui alla L. 12 giugno 1984, n. 922, art. 1), con decorrenza anteriore all'entrata in vigore della legge, senza necessità dell'ulteriore requisito dello stato di "occupazione" alla medesima data. Detta condizione non trova infatti fondamento ne' nella lettera ne' nella ratio della norma, perché costoro, anche se non occupati al momento di entrata in vigore della legge, non possono considerarsi definitivamente cessati dal servizio, giacché la permanenza della incapacità lavorativa non significa anche irreversibilità della medesima.
Peraltro per i titolari di detti trattamenti si pone pur sempre l'esigenza di incrementare l'anzianità assicurativa per poter conseguire le prestazioni che si ricollegano "fisiologicamente" alla cessazione dal lavoro, ossia la pensione di vecchiaia e quella di anzianità (cfr. Cass. 5764 del 2001). In definitiva il ricorso va accolto e la sentenza impugnata va cassata con rinvio ad altro giudice che si designa nella Corte d'appello di Torino, la quale deciderà anche per le spese del presente processo.
