Sentenza n° 20464 del 19/10/2004

Corte di Cassazione Civile – Sez. Lavoro

(Parti: I.N.P.S. c. Stagnaro)

riguardante:

SOSTANZE PERICOLOSE – Esposizione all’amianto

Massima

In materia di esposizione all’amianto, i lavoratori che fanno richiesta dei benefici previdenziali di cui alla L. 257/1992 devono dimostrare, oltre alla lavorazione praticata, che l’ambiente nel quale la stessa si svolgeva presentava una concentrazione di amianto superiore ai valori limite indicati dalla L. 257/1992 e che sono stati esposti al rischio morbigeno per un periodo superiore a dieci anni: in assenza di dette prove o al di sotto dei limiti espressamente stabiliti dal legislatore non è possibile né far valere la richiesta di agevolazione, né accertare in concreto l’esposizione dei lavoratori all’amianto.

Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 277 del 15/08/1991; L. n° 257 del 27/03/1992; L. n° 271 del 4/08/1993

Svolgimento del processo

Con ricorso al Giudice del Lavoro di Massa Marco Stagnaro conveniva in giudizio l’I.N.P.S. per sentir dichiarare il proprio diritto al beneficio previsto dall'ottavo comma dell'art. 13 della legge n. 257/1992: beneficio consistente nell'applicazione del coefficiente moltiplicatore 1,5 al periodo di continuativa ultradecennale attività lavorativa prestata dal ricorrente in ambiente esposto direttamente ed indirettamente all'amianto presso lo stabilimento di Riva Brigoso della FINCANTIERI.

Si costituiva in giudizio l'I.N.P.S. che impugnava integralmente la domanda attorea e ne chiedeva il rigetto.

L'adito Giudice del Lavoro accoglieva la domanda e - su impugnativa dell'I.N.P.S. e ricostituitosi il contraddittorio - la Corte di Appello di Genova respingeva l'appello e condannava l'I.N.P.S. al pagamento delle spese del grado.

Per quello che rileva in questa sede il Giudice di appello ha rimarcato che: a) «è preliminarmente significativo che, malgrado la legge n. 257/1992 sia successiva al d. lgs. 277/1991 e preveda essa stessa, all'art. 3, valori limite di concentrazione delle fibre di amianto, nell'art. 13, allorché prevede l'esposizione all'amianto, non faccia alcun riferimento quantitativo ai limiti altrove previsti a fini preventivi, sicché la ratio della disposizione, così come ricostruita dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 5 del 2000, è quella di prevedere il beneficio previdenziale per tutti coloro che per oltre un decennio siano stati esposti all'amianto con modalità tali da ritenere integrato il rischio di contrarre una qualunque malattia dall'amianto originata; in tal senso deve essere letta la citata sentenza della Corte Costituzionale, la quale, contrariamente a quanto sostenuto dall'I.N.P.S., non ha sancito la uguaglianza fra il concetto di esposizione a rischio di cui all'art. 13 della legge n. 257/1991 e superamento dei limiti previsti dal d. lgs. n. 277/1991 a fini preventivi»; b) «nell'ambito di tale correlazione, il concetto di esposizione ultradecennale, coniugando l'elemento temporale con quello di attività lavorativa soggetta al richiamato sistema di tutela previdenziale (artt. 1 e 3 del D.P.R. n. 1124 del 1965), viene ad implicare, necessariamente, quello di rischio e più precisamente, di rischio morbigeno rispetto alle patologie, quali esse siano, che l'amianto è capace di generare per la sua presenza nell'ambiente di lavoro; evenienza, questa, tanto pregiudizievole da indurre il legislatore, sia pure a fini di prevenzione, a fissare il valore massimo di concentrazione di amianto nell'ambiente lavorativo, che segna la soglia limite del rischio di esposizione»; c) «conseguentemente il tema di causa si incentra sull’accertamento in concreto delle lavorazioni svolte, sulla conformazione dell'ambiente di lavoro, sulle quantità e modalità di impiego dell'amianto: l'accertamento di tali circostanze relativamente al caso di specie compiuto dal primo giudice è convincente e immune da vizi logici».

Per la cassazione di tale sentenza l’I.N.P.S. propone ricorso assistito da due motivi.

L'intimato Marco Stagnaro resiste con controricorso.

Motivi della decisione

I - Con il primo motivo di ricorso (articolato sotto due profili) l'Istituto ricorrente - denunciando "violazione dell'art. 13, commi settimo ed ottavo, della legge n. 257/1992 (come modificato dal primo comma dell'art. 1 del d.l. n. 169/1993 convertito nella legge n. 271/1993) e vizi di motivazione", nonché "violazione degli artt. 24 e 31 del d.l. n. 277/1991 (come modificato dal quarto comma dell'art. 16 della legge n. 128/1998)" - rileva che «le conclusioni a cui perviene la sentenza impugnata non possono essere condivise proprio sulla base dell'esegesi della norma in questione effettuata sia dalla Corte Costituzionale nella sentenza n. 5/2000, sia dalla Corte di Cassazione in numerose pronunce» e addebita al Giudice di appello che «non potendosi prescindere ai fini del riconoscimento del rischio morbigeno dalla cennata normativa, la relativa decisione, con la quale non solo viene negata la diretta applicazione dei limiti di cui al D.P.R. n. 277/91, ma si esclude anche la loro applicazione analogica sulla errata convinzione che la norma in questione non intenda tutelare anche la salubrità dell'ambiente di lavoro, si pone in contrapposizione al diritto vivente affermato sia dalla Corte Costituzionale, sia dalla Suprema Corte».

Con il secondo motivo di ricorso il ricorrente - denunciando “violazione degli artt. 115 e 116 cod. proc. civ. e vizi di motivazione" - censura la sentenza impugnata «per non avere il Tribunale, nella motivazione della sentenza, considerato le prove testimoniali assunte e la documentazione prodotta idonee a dimostrare la concreta esposizione al rischio amianto dell'appellato per un periodo superiore a dieci anni» e rileva che «nessun cenno vi è nella relazione della A.S.L. in relazione alle specifiche mansioni svolte dall'appellato ed alla specifica lavorazione dallo stesso effettuata in occasione della quale sarebbe potuta avvenire la manipolazione e la successiva inalazione delle polveri di amianto [per cui nella sentenza impugnata sussiste il vizio di] omessa ed insufficiente motivazione sulla fondatezza del mancato riconoscimento dell'esposizione all'amianto desumibile dalla certificazione dell'I.N.A.I.L. e dalla relazione della CONTARP proprio con riferimento alla presenza di amianto nell'ambiente di lavoro ed alle specifiche mansioni svolte dallo Stagnaro».

II - I cennati motivi di ricorso - esaminabili congiuntamente in quanto intrinsecamente connessi - sono meritevoli di accoglimento entro i limiti che sono di seguito indicati.

Al riguardo vale premettere che questa Corte ha chiarito, nella sentenza 3 aprile 2001 n. 4913 (cui si sono uniformate le successive decisioni in argomento), che un rischio morbigeno rilevante ai sensi di legge è configurabile solo se si accerti la presenza, nell'ambiente di lavoro, di una dispersione di fibre di amianto in concentrazione che, per essere superiore ai valori limite indicati nella legislazione previdenziale di cui al d. lgs. 15 agosto 1991 n. 277 e successive modifiche, rende concreta (e non solo presunta) la possibilità del manifestarsi delle patologie, quali esse siano, che la sostanza è capace di generare.

Non ignora il Collegio che in dottrina sono state mosse critiche alla ricostruzione in questi termini della nozione di "esposizione all'amianto", sostenendosi che una simile lettura dell'art. 13, comma 8, finirebbe per neutralizzare la portata precettiva delle norme sull'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, le quali (a partire dal d.p.r. 20 marzo 1956 n. 618, recante norme modificatrici della legge 12 aprile 1943 n. 455, istitutiva dell'assicurazione obbligatoria contro la silicosi e l'asbestosi) individuano le lavorazioni a rischio come quelle che "comunque" espongono all'azione di fibre di amianto (vedi, oggi, la tabella 8 allegata al d.p.r. n. 1124/1965 e la voce 56 della tabella 4 allegata allo stesso decreto) e alla cui stregua, dunque, l'incremento contributivo dovrebbe riconoscerei a tutti i lavoratori occupati in ambienti o in lavorazioni, nei quali (o a causa delle quali) si verifichi una qualche dispersione di tale sostanza.

Senonché le critiche suddette non considerano che è la stessa legge n. 257/92 a dare fondamento normativo alla esigenza di una esposizione superiore, per intensità, a una determinata "soglia", prevedendo con specifica disposizione (art. 3, poi sostituito dall'art. 16 della legge 24 aprile 1998 n. 128) - che richiama, e in parte modifica, i valori indicati nel d. l.vo n. 277/91 - il limite di concentrazione al disotto del quale le fibre di amianto devono considerarsi "respirabili" nell'ambiente di lavoro (tanto da non obbligare all'adozione di misure protettive specifiche) e mostrando, così, di ritenere insufficiente, agli effetti dei benefici da attribuire ai lavoratori "esposti", la presenza della sostanza in quantità tale da non superare il limite anzidetto e da non rappresentare, per tale ragione, un potenziale pericolo per la salute.

Inserito e letto in tale contesto, l’art. 13, comma 8, della stessa legge non può essere interpretato altrimenti che nel senso di presupporre lo svolgimento di una delle lavorazioni specificate nel d.p.r. n. 1124/65 (artt. 1 e 3) e nelle relative tabelle (ovvero, secondo la più costante giurisprudenza di questa Corte, lo svolgimento di attività qualificate dal cosiddetto "rischio ambientale") e il superamento della "soglia" di rischio espressamente individuata dal legislatore, senza che ciò ne determini un contrasto con le regole del sistema assicurativo gestito dall’I.N.A.I.L. (le quali, dopo la sentenza della Corte costituzionale n. 179/88, consentono di ritenere la esposizione a rischio nonostante la mancata tabulazione della lavorazione e in presenza di una qualsiasi quantità di fibre di amianto), rispondendo tali regole alla esigenza - propria di tale sistema e non comparabile con quella sottesa all'attribuzione del beneficio previdenziale di cui si discute - di tutelare il lavoratore al verificarsi di una malattia professionale.

Del resto, se si ha riguardo alle altre misure di sostegno apprestate nelle varie disposizioni dello stesso art. 13, appare più che giustificata la necessità, per i lavoratori semplicemente esposti, di una doppia "soglia" (riguardante cioè sia la durata che la intensità della esposizione) di accesso al beneficio previdenziale, tenuto conto della diversità del rischio che, nel caso considerato dal comma 8, è solo eventuale, mentre è certo e ormai verificato nel caso (della malattia professionale) previsto dal comma 7, mentre e ancora, eventuale ma con probabilità massima di manifestazione nel caso (dei lavoratori delle miniere o delle cave di amianto) descritto nel comma 6.

E' da rilevare, infine, che, nella sentenza n. 5 del 2000, la Corte costituzionale ha ritenuto non fondata la questione di costituzionalità dell'art. 13, comma 8 anche sotto il profilo - evidenziato da alcuni giudici remittenti - che la mancata determinazione del fattore rischio, cioè della misura di esposizione rilevante, avrebbe portato, in violazione dell'art. 3 Cost., a trattare in maniera uniforme situazioni di concreto pericolo e non, proprio in base ad una interpretazione della norma che ne esclude l'intento di introdurre una indiscriminata rilevanza di qualsiasi tipo di esposizione, anche minima, purché protrattasi  per oltre  dieci  anni,  e  ne presuppone, viceversa,  il riferimento a una specifica soglia di rilevanza del rischio (quella appunto indicata dal decreto legislativo n. 277/91 e successive modifiche), in quanto tale da connotare le lavorazioni di potenzialità morbigene.

L'accertamento della esistenza di una esposizione significativa nei sensi sopra precisati deve essere compiuto dal giudice avendo riguardo alla singola collocazione lavorativa, verificando cioè - nel rispetto del criterio di ripartizione dell'onere probatorio ex art. 2697 cod. civ. (o, se del caso, avvalendosi dei poteri di ufficio ad esso riconosciuti nel rito del lavoro) - se colui che ha fatto richiesta del beneficio di cui all'art. 13, comma 8, dopo aver indicato e provato la specifica lavorazione praticata, abbia anche dimostrato che l'ambiente nella quale la stessa si svolgeva presentava una concentrazione di polveri di amianto superiore ai valori limite indicati (attraverso il rinvio al d. l.vo, n. 277/91) nell'art. 3 della legge n. 257/92. Il lavoratore, inoltre, sempre nell'ottica della necessaria personalizzazione del rischio, dovrà dimostrare la sussistenza dell'ulteriore requisito prescritto dalla legge, vale a dire di essere stato esposto a quel rischio "qualificato" per un periodo, superiore a dieci anni; con l'avvertenza che, nel periodo in questione, dovranno essere computate le pause "fisiologiche" di attività (riposi, ferie, festività) che rientrano nella normale evoluzione del rapporto di lavoro.

All'accertamento giudiziale in questione non è di ostacolo il mancato rilascio (ovvero il contenuto) delle dichiarazioni che, in punto di durata e di intensità di esposizione del lavoratore all'amianto, l'INAIL e il datore di lavoro sono chiamati ad effettuare nel corso della procedura amministrativa stabilita in sede congiunta da INPS, INAIL, Ministero del lavoro e parti sociali ed esplicitata in una circolare INPS (la n. 304 del 13.12.1995).

L'assolvimento delle menzionate incombenze, infatti, si inserisce - ed esaurisce i suoi effetti - nell'ambito della riferita procedura, conseguente alla richiesta del beneficio da parte del lavoratore interessato, senza acquisire per ciò stesso valenza di autonomo provvedimento lesivo di posizioni sostanziali del richiedente, né assumere carattere vincolante in ordine ai fatti attestati, che possono pur sempre formare oggetto di contestazione o di diverso accertamento in un eventuale successivo giudizio (vedi Cass. 25 febbraio 2002 n. 2677, in motivazione).

Alla stregua degli enunciati principi, la sentenza impugnata deve ritenersi non conforme a diritto, avendo la stessa erroneamente affermato «al di sotto della soglia ex d. lgs. n. 277/1991 viene meno solo la presunzione legale, non la possibilità di accertare in concreto la esposizione dei lavoratori ad amianto con modalità tali da integrare rischio morbigeno al pari di qualunque altra lavorazione potenzialmente dannosa» e, in ogni caso, non avendo motivato in modo sufficiente la valutazione sul relativo accertamento della sussistenza dei presupposti fattuali ex lege sanciti.

Deve, quindi, disporsene la cassazione secondo quanto dinanzi precisato, con rinvio della causa ad altro giudice di merito per l'accertamento relativo alla sussistenza (o non), nel caso concreto, dei requisiti, soggettivi e oggettivi, richiesti dalla legge per l'attribuzione della reclamata rivalutazione, l'essere stato cioè il richiedente adibito, per oltre un decennio, ad attività di lavoro dipendente comportanti una "esposizione" all'amianto superiore alla soglia di rischio come sopra individuata.

Al giudice di rinvio, che si designa nella Corte d'appello di Torino, sì rimette anche il regolamento delle spese del presente giudizio.
