Cass. Pen., Sez. III, n. 15111 del 2 aprile 2015 – Pres. Teresi – Est. Amoresano – Ric. R.S.
ACQUA – L’alterazione di analisi da parte del laboratorio integra favoreggiamento ex art. 378 c.p.?

Il reato di favoreggiamento personale di cui all'art. 378 c.p. presuppone, pacificamente, l'avvenuta consumazione del reato da parte del soggetto che si intende “aiutare”. La falsificazione di certificati di analisi di autocontrollo tali da fare risultare il rispetto dei limiti tabellari (art. 137, commi 5 e 6, D.L.vo n. 152/2006) non integra una condotta favoreggiatrice rispetto alla commissione del reato, bensì costituisce “elemento rafforzatore” della condotta consumativa del reato stesso, la quale non poteva che essere concordata preventivamente, non essendo ipotizzabile lo smaltimento di acque reflue con limiti superiori a quelli consentiti in presenza di analisi di autocontrollo da “aggiustare” ex post.

Ritenuto in fatto

1. La Corte di Appello di Trieste, con sentenza dell'11.6.2013, in parziale riforma della sentenza del Tribunale di Udine, in composizione monocratica, resa in data 8.3.2012, con la quale R.S., previo riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche, era stato condannato per i reati di cui agli artt. 81 e 481 c.p. e art. 61 c.p., n. 2, falsità in referti continuata ed aggravata (capo a), art. 81 c.p., D.Lgs. n. 152 del 2006, art. 258, comma 4, predisposizione continuata di certificati di analisi di rifiuti contenenti false indicazioni sulle loro caratteristiche chimico-fisiche (capo b), artt. 81 e 378 c.p., favoreggiamento personale continuato (capo c), unificati sotto il vincolo della continuazione, dichiarava non doversi procedere nei confronti dell'imputato in ordine ai delitti di cui ai numeri da 1 ad 8 dell'elenco allegato al capo di imputazione sub b) perché estinti per prescrizione e rideterminava la pena per i residui reati in anni 1, mesi 2 e giorni 10 di reclusione.

Richiamava, innanzitutto, la Corte territoriale la ricostruzione dei fatti operata dal Giudice di primo grado. 
Da indagini effettuate dai Carabinieri di Udine su un traffico di rifiuti, che coinvolgeva due impianti di smaltimento, emergeva (soprattutto attraverso intercettazioni) che il laboratorio della società G. di R. S., che effettuava analisi chimiche con il rilascio dei relativi certificati, alterava i valori delle analisi stesse.

A seguito di perquisizione e sequestro dell'archivio cartaceo del laboratorio (non essendo più disponibili i campioni delle sostanze analizzate) emergeva siffatta alterazione dei valori, che veniva confermata dalla consulenza tecnica disposta dal P.M. a mezzo del prof. P.. 

Tanto premesso, rilevava la Corte territoriale che, con i motivi di appello proposti dall'imputato, non veniva contestata la materialità della condotta (vale a dire la difformità tra le risultanze dei fogli di lavoro e delle certificazioni costituite dai rapporti di prova) e neppure la riferibilità della condotta all'imputato, ma soltanto le conclusioni cui era pervenuto il primo giudice.

La mancata rinnovazione delle analisi (secondo l'appellante i campioni, almeno in parte, risultavano ancora conservati all'epoca delle indagini) non invalidava i dati oggettivi rappresentati dall'esistenza delle "correzioni", di cui non era stata fornita alcuna spiegazione. 
Secondo la Corte territoriale, poi, l'esistenza di "correzioni" in peius non inficiava la tesi accusatoria, non giustificando quelle in melius e non spiegando perchè esse erano state effettuate. Come pure non assumeva valenza decisiva la circostanza che il numero dei rapporti corretto era limitato rispetto al numero delle analisi effettuate. Era configurabile, pertanto, il reato di cui all'art. 481 c.p. che non richiede il dolo specifico.

Come ipotesi alternativa, per escludere la sussistenza del reato, residuava soltanto l'eventualità dell'errore di taratura delle apparecchiature utilizzate per le indagini, ma di ciò non vi era alcuna traccia nelle indagini espletate.
Sussisteva anche il reato di favoreggiamento personale, essendo insostenibile l'ipotesi di concorso, da parte del titolare di un laboratorio di analisi, nel reato ambientale di cui al D.Lgs. n. 152 del 2006, art. 137; era piuttosto ipotizzabile che con le condotte contestate l'imputato avesse voluto ingraziarsi i committenti al fine di evitare la perdita dell'incarico in caso di controlli troppo

zelanti.
2. Ricorre per cassazione l'imputato, a mezzo del difensore, denunciando, con il primo motivo, l'erronea applicazione dell'art. 187 c.p.p., art. 192 c.p.p., comma 2, art. 533 c.p.p., comma 1.

Invece di accertare, come si sarebbe dovuto per pervenire ad un'affermazione di responsabilità, che i dati delle analisi riportati nei documenti ufficiali fossero falsi, perchè non corrispondenti a quelli reali, ci si è limitati a rilevare la mera difformità tra i valori dei parametri riportati nei "fogli di lavoro" (brogliacci) e quelli risultanti dai certificati.

Ma l'oggetto dell'imputazione non era certo costituito da tale difformità, ma dalla contraffazione dei certificati rispetto ai risultati delle analisi. E da nessun elemento risulta che i risultati riportati nei fogli di lavoro fossero quelli reali.

In ogni caso si tratterebbe di un solo indizio che non potrebbe giustificare un'affermazione di responsabilità, risultando violato il disposto dell'art. 192 c.p.p., comma 2.

Con il secondo motivo denuncia la carenza e comunque la manifesta illogicità della motivazione, nella parte in cui si perviene ad una sentenza di condanna per non avere l'imputato fornito una convincente spiegazione della difformità tra i dati riportati nei fogli di lavoro e quelli dei referti ufficiali. Risulta evidente che la Corte territoriale, nel pretendere una prova liberatoria, inverta l'onere della prova stessa.

Con il terzo motivo denuncia la carenza di motivazione in ordine al rilievo difensivo che le difformità riscontrate erano anche neutre o addirittura in peius (a dimostrazione della inesistenza di qualsiasi volontà fraudolenta).

Con il quarto motivo, infine, denuncia l'erronea applicazione dell'art. 378 c.p..

La contestata condotta di alterazione dei valori delle analisi costituirebbe, invero, un contributo causale alla commissione del reato di natura ambientale, ma non certo una condotta favoreggiatrice.

Considerato in diritto 

1. I primi tre motivi di ricorso, che, ad evitare inutili ripetizioni, è opportuno trattare congiuntamente, sono infondati.

2. La Corte territoriale, richiamando anche la sentenza di primo grado, con argomentazioni precise, dettagliate ed immuni da vizi logici, ha ritenuto provata la falsità dei "rapporti di prova" sulla base dei "dati oggettivi riscontrati dagli inquirenti e dal prof.  P.".

In effetti tali dati erano stati già evidenziati dal primo giudice e non erano stati neppure specificamente contestati dall'appellante.

Aveva evidenziato il Tribunale, invero, che le indagini avevano preso l'avvio a seguito di intercettazioni telefoniche relative ad accertamenti su un traffico di rifiuti.

Da alcune conversazioni emergeva che vi erano state delle alterazioni delle analisi da riportare nei certificati. Aveva richiamato il Tribunale, in particolare, le conversazioni da 1359 a 1378, nonchè le conversazioni n. 1428 e 1479 del 4.4.2006, e n. 1702 del 10.4.2006, attestanti univocamente la disponibilità della ditta "G." a riportare nei certificati di analisi i valori indicati dal committente.

Il significato indiziante del contenuto delle intercettazioni aveva trovato puntuale riscontro nel sequestro dell'archivio cartaceo del laboratorio della società "G.", dei fogli di lavoro e di tutti i p.c. e degli archivi informatici, a seguito di perquisizione del 22.9.2006.

Emergevano infatti difformità tra i risultati delle analisi riportati sui documenti cartacei ed i rapporti di lavoro (nel foglio di lavoro comparivano delle correzioni ed i dati corretti erano quelli riportati sul certificato).

Il consulente tecnico prof. P., dopo aver analizzato tutti i rapporti di prova, era pervenuto alla conclusione che le alterazioni erano tutte funzionali o a rientrare nei parametri di legge o nei parametri delle autorizzazioni rilasciate alle singole ditte (pag. 12 e ss. sent.Trib.).

I Giudici di merito, quindi, attraverso una pluralità di elementi, valutati complessivamente, sono pervenuti alla conclusione che, a prescindere dalla mancata ripetizione delle analisi, non potevano

esservi dubbi in ordine alla falsità delle indicazioni riportate nei certificati di analisi, dettagliatamente riportati nei capi di imputazione.

La Corte territoriale, ha poi, esaminato le deduzioni difensive, ritenendo irrilevante la circostanza che alcune correzioni risultavano in peius (non richiedendo nè l'art. 481 c.p., nè l'art. 483 c.p. il dolo specifico) ed evidenziando che non era stata fornita alcuna spiegazione alternativa delle correzioni. Ed a tale ultimo proposito la Corte di merito non ha operato alcuna inversione dell'onere della prova, essendosi limitata a rilevare che, in presenza dei dati oggettivi (inoppugnabili) in precedenza evidenziati, non era stata addotta alcuna giustificazione "alternativa".

2.1. Le censure sollevate dal ricorrente non tengono conto che il controllo demandato alla Corte di legittimità va esercitato sulla coordinazione delle proposizioni e dei passaggi attraverso i quali si sviluppa il tessuto argomentativo del provvedimento impugnato, senza la possibilità di verificare se i risultati dell'interpretazione delle prove siano effettivamente corrispondenti alle acquisizioni probatorie risultanti dagli atti del processo. In questa sede è, cioè, necessario solo accertare se nell'interpretazione delle prove siano state applicate le regole della logica, le massime di comune esperienza e i criteri legali dettati in tema di valutazione delle prove stesse, in modo da fornire la giustificazione razionale della scelta di determinate conclusioni a preferenza di altre (cfr.ex multis Cass.pen.sez. 1, RV214567).

Esula dai poteri della Corte di cassazione quello di una "rilettura" degli elementi di fatto posti a fondamento della decisione, la cui valutazione è, in via esclusiva, riservata al giudice di merito, senza che possa integrare il vizio di legittimità la mera prospettazione di una diversa e per il ricorrente più adeguata, valutazione delle risultanze processuali (Cass.sez.un.30.4.1997 n.6402).

In particolare, in tema di processi indiziaria alla Corte di Cassazione compete solo la verifica della correttezza logico- giuridica dell'iter argomentativo seguito per qualificare le circostanze emerse come indiziarie, ma non certo un nuovo accertamento sulla effettiva gravità, precisione e concordanza degli indizi medesimi (cfr. Cass.sez. 1, 10.2.1995 n.1343). Anche la giurisprudenza più recente di questa Corte ha ribadito che "Nel giudizio di legittimità il sindacato sulla correttezza del procedimento indiziario non può consistere nella rivalutazione della gravità, precisione e concordanza degli indizi, in quanto ciò comporterebbe inevitabilmente apprezzamenti riservati al giudice di merito, ma deve tradursi nel controllo logico e giuridico della struttura della motivazione, al fine di verificare se sia stata data applicazione ai criteri legali dettati dall'art. 192 c.p.p., comma 2.
E se siano state coerentemente applicate le regole della logica nell'interpretazione dei risultati probatori" (Cass. pen. sez. 1, n.42993 del 25.9.2008). Il sindacato di legittimità è, cioè, limitato alla verifica della correttezza del ragionamento probatorio del giudice di merito, che deve fornire una ricostruzione non inficiata da manifeste illogicità e non fondata su base meramente congetturale in assenza di riferimenti individualizzanti, o sostenuta da riferimenti palesemente inadeguati (Cass.sez. 4 n.48320 del 12.11.2009).

3. Fondato è invece il quarto motivo di ricorso.
Al ricorrente risulta contestato al capo c) il reato di cui agli artt. 81 e 378 c.p., per avere, mediante le falsificazioni della analisi di autocontrollo aiutato i responsabili degli impianti ad eludere le investigazioni dell'Autorità, occultando di fatto le tracce dei reati di superamento dei limiti tabellari (D.Lgs. n. 152 del 2006, art. 137, commi 5 e 6).

Secondo la contestazione, quindi, tale "aiuto" veniva prestato con la falsa indicazione, nei certificati, di quantitativi compatibili con i limiti di legge.

Ma il reato di favoreggiamento personale di cui all'art. 378 c.p. presuppone, pacificamente, l'avvenuta consumazione del reato da parte del soggetto che si intende "aiutare".

E, come rileva correttamente il ricorrente, la falsificazione costituiva "elemento rafforzatore" della condotta consumativa del reato presupposto, che non poteva che essere concordata preventivamente, non essendo ipotizzabile lo smaltimento di acque reflue con limiti superiori a quelli consentiti in presenza di analisi di autocontrollo da "aggiustare" ex post.

Di tale inverosimiglianza si rende conto la stessa Corte territoriale che finisce soltanto per ipotizzare una presunta volontà di "ingraziarsi i committenti per non perdere un incarico che si trovava ad essere potenzialmente pregiudicato da un controllo troppo zelante" (pag. 19 sent).

4. La sentenza impugnata va, pertanto, annullata senza rinvio, in relazione al reato di favoreggiamento, perchè il fatto non sussiste, e perchè estinte, per intervenuta prescrizione, le violazioni di cui ai capi a) e b) commesse fino al (OMISSIS) (per dette violazioni è maturato, alla data odierna, il termine massimo di prescrizione di anni 7 e mesi 6, cui bisogna aggiungere il periodo di sospensione per complessivi giorni 195, per rinvio delle udienze del 18.3.2011 e 17.11.2011 a seguito di astensione dei difensori).
Non potendosi procedere in questa sede, va disposto il rinvio ad altra sezione della Corte di Appello di Trieste per la rideterminazione della pena.

[omissis]
