Sentenza n° 6916 del 19/02/2004

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Cardo)

riguardante:

INQUINAMENTO IDRICO – Scarico di acque reflue industriali oltre i limiti di legge

Massima

Qualora uno scarico di acque reflue industriali, superiore ai limiti di legge, riguardi sostanze inquinanti non comprese nella Tabella 5 dell’Allegato 5, a cui rinvia l’art. 59, V° co. del D. Lgs. n° 152 del 11/05/1999, esso non integra la condotta penalmente illecita prevista dall’art. 21 della L. n° 319 del 10/05/1976, perché non sussiste un rapporto di continuità normativa tra la più recente disciplina e la L. 319/76 (nel caso in esame, trattavasi di acque provenienti dal ciclo di lavorazione dei pellami, con superamento dei limiti del valore dei solfati).

Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 152 del 11/05/1999; L. n° 319 del 10/05/1976

Svolgimento del processo
Cardo Vincenzo ricorre avverso la sentenza n. 198/8/2001, con cui il Tribunale di Napoli lo condannava alla pena di cinque milioni di ammenda per il reato di cui all’art. 59, comma 5°, D.L. n. 152/99, avendo effettuato uno scarico industriale, consistente in acque provenienti dal ciclo di lavorazione pellami, con superamento dei limiti del valore dei solfati, stabiliti dalla tabella 3, allegato 5 del citato D.L.

Il ricorrente lamenta che il giudice ha posto a base della decisione i risultati delle analisi compiute dal Laboratorio di Igiene e Profilassi della ASL Napoli 1, risultati che non potevano far parte del fascicolo dibattimentale, in quanto non preceduti dall’esame del perito-analista, con ciò contravvenendosi al disposto dall’art. 511 c.p.p.

Deduce, ancora, che la fattispecie esulerebbe dalla disciplina prevista dall’art. 59, comma 5, D.L. 152/99, poiché nella tabella 5 non figurerebbero affatto i solfati.

Motivi della decisione
Per quanto riguarda la prima censura, atteso il testuale tenore dell’art. 191, comma 1, c.p.p., il quale sancisce l’inutilizzabilità delle prove “acquisite in violazione dei divieti stabiliti dalla legge”, deve ritenersi che detta inutilizzabilità possa derivare, in difetto di espressa, specifica previsione, soltanto dalla illegittimità in sé della prova stessa, desumibile dalla norma o dal complesso di norme che la disciplinano, e non, invece, soltanto dal fatto che la prova, in sé e per sé legittima, come nella fattispecie, sia stata, poi, acquisita irritualmente. Né, in contrario, potrebbe farsi richiamo all’art. 526 c.p.p., secondo cui “il giudice non può utilizzare, ai fini della deliberazione, prove diverse da quelle legittimamente acquisite nel dibattimento”. Non potendosi, infatti, prescindere, nell’interpretare tale ultima norma, dall’esigenza del suo inserimento in un sistema coerente e armonico che vede nettamente distinte le categorie della nullità e della inutilizzabilità (Cass. 7491/94).

Ciò premesso, va osservato che, nella fattispecie, si tratta di scarico di acque reflue industriali, che si immette nella fogna comunale tramite pompa di prelevamento e, pertanto, di scarico sul suolo ai sensi del comma 5 dell’art. 59, D.L. 152/99.

Orbene, in tema di tutela delle acque dall’inquinamento, lo scarico di acque reflue industriali superiore ai limiti di legge, qualora riguardi, come nel caso in esame, sostanze inquinanti non comprese nella tabella 5 dell’allegato 5, cui fa rinvio l’art. 59, comma 5°, D.L. 152/99, non integra più la condotta, penalmente illecita, prevista dalla disposizione dell’art. 21 della legge 10 maggio 1976, n° 319, con la quale la più recente disciplina non ha rapporto di continuità normativa (Cass. SS. UU. n° 3798/2002).

Alla stregua delle svolte ragioni, pertanto, occorre annullare l’impugnata sentenza senza rinvio perché il fatto non è previsto dalla legge come reato.

