Sentenza n° 27522 del 29/12/2009
Corte di Cassazione Civile – Sez. II

(Parti: Prov. di Como c. Com. di Cantù)

riguardante:

INQUINAMENTO IDRICO – Disciplina uso acque
Massima
La disciplina degli usi delle acque finalizzata alla loro razionalizzazione, attraverso una pianificazione delle utilizzazioni volta ad evitare ripercussioni sulla qualità delle acque stesse e a consentire un consumo idrico equilibrato e sostenibile, è ascrivibile alla materia della tutela dell'ambiente dall'inquinamento, ai sensi dell'art. 22-bis, secondo comma, lett. d), della legge n. 689 del 1981; ne consegue che va proposta al tribunale, e non al giudice di pace, l'opposizione avverso l'ordinanza-ingiunzione irrogativa di sanzione amministrativa pecuniaria per la violazione dell'obbligo - previsto dall'art. 22, comma 3, del d.lgs. n. 152 del 1999 - di comunicazione dei volumi d'acqua pubblica derivati. 
Riferimenti normativi 
L. n° 689 del 24/11/1981, art. 22-bis; D.Lgs. n° 152 del 11/05/1999, art. 22
Svolgimento del processo

1.– Con ricorso depositato in data 8 aprile 2003, il Comune di Cantù, in persona del sindaco pro-tempore, propose opposizione avverso l‘ordinanza-ingiunzione n. 12530 in data 11 marzo dell’Amministrazione provinciale di Como, con la quale gli era stata contestata, a titolo di responsabilità solidale, la violazione del d.lgs. 11 maggio 1999, n. 152, come modificato dal d.lgs. 18 agosto 2000, n. 258, e comminata la sanzione amministrativa pecuniaria di euro 687, per non avere denunciato, nei termini di legge, i volumi di acqua pubblica derivati.

Nella resistenza della Provincia, il Giudice di pace di Cantù, con sentenza resa pubblica mediante deposito in cancelleria l’11 settembre 2003, rigettando l’eccezione sollevata dalla convenuta, ha preliminarmente affermato la propria competenza, e ciò sul rilievo che l’espressione “violazioni concernenti le disposizioni in materia di tutela dell’ambiente dall’inquinamento – impiegata dall’art. 22-bis della legge 24 novembre 1981, n. 689, per attribuire al tribunale la competenza a conoscere delle opposizioni alle relative sanzioni amministrative – si riferisce soltanto alla flora, alla fauna e alle aree protette.
Nel merito, il Giudice di pace ha accolto l’opposizione e, per l’effetto, ha annullato l’ordinanza-ingiunzione. 

Richiamata la deliberazione 26 gennaio 2001, n. 7/3235, con cui la Giunta della Regione Lombardia, in attuazione del d.lgs. n. 152 del 1999, aveva determinato obblighi e modalità di trasmissione dei risultati delle misurazioni delle portate e dei volumi d’acqua pubblica derivati, il Giudice di pace ha rilevato che il Comune di Cantù non è titolare di alcuna concessione per la derivazione di acque, essendo la concessione in capo alla s.p.a. Canterina Servizi.

Per la Cassazione della sentenza del Giudice di pace, l’Amministrazione provinciale di Como, con atto notificato l’8 settembre 2004, ha proposto ricorso, sulla base di tre motivi.

L’intimato Comune non ha svolto attività difensiva in questa sede.

La trattazione del ricorso è fissata in udienza pubblica, dopo che questa Corte, con ordinanza interlocutoria 9 giugno 2009, n. 12942, esclusa la nullità della notificazione del ricorso per cassazione, ha revocato la precedente ordinanza recante l’ordine di rinnovo della notificazione.

Motivi della decisione

1.- Il primo motivo denuncia violazione delle norme sulla competenza (art. 22-bis della legge 24 novembre 1981, n. 689). Avrebbe errato il Giudice di pace a ritenere la propria competenza. Nella specie, l’esclusiva competenza spetterebbe invece al Tribunale, cui dalla legge è devoluta la cognizione delle opposizioni avverso le sanzioni irrogate a seguito di violazione di disposizioni in materia di tutela dell’ambiente dall’inquinamento, quale che sia lo specifico ambito naturale che le norme sanzionatorie intendono tutelare.

2.- Il motivo è fondato.

L’art. 22-bis, secondo comma, lettera d), della legge 24 novembre 1981, n. 689, aggiunto dall’art. 98 del d.lgs. 30 dicembre 1999, n. 507, prevede che l’opposizione all’ordinanza- ingiunzione si propone davanti al Tribunale, quando la sanzione è stata applicata per una violazione concernente disposizioni i materia di tutela dell’ambiente dall’inquinamento, della flora, della fauna e delle aree protette. 

Nella specie, la violazione per la quale è stata irrogata la sanzione amministrativa pecuniaria consiste nella mancata denuncia, nei termini di legge, dei volumi di acqua pubblica derivati, obbligo sancito dall’art. 22, comma 3, del d.lgs. 11 maggio 1999, n. 152, nel testo sostituito dall’art. 6 del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 258, e specificato dalla deliberazione regionale di attuazione (deliberazione della Giunta della Regione Lombardia 26 gennaio 2001, n. 7/3235), sulla base delle linee guida di pianificazione del bilancio idrico stabilite dal competente Ministero.
La tutela delle acque, perseguita non solo attraverso la prevenzione e la riduzione dell’inquinamento ed il risanamento dei corpi idrici inquinati, ma anche mediante il conseguimento del miglioramento dello stato delle acque e l’adeguata protezione di quelle destinate a particolari usi, la messa in opera di azioni dirette a raggiungere gli usi sostenibili e durevoli delle risorse idriche con priorità per quelle potabili, la tutela integrata degli aspetti qualitativi e quantitativi nell’ambito di ciascuna area o bacino, rientra  a pieno titolo nella tutela dell’ambiente dall’inquinamento, perché incide sulle interazioni e sugli equilibri fra le diverse componenti della biosfera e quindi dell’ambiente, inteso come sistema nel suo aspetto dinamico (cfr. Corte cost. sentenze nn. 232, 251 e 254 del 2009).

Di questa tutela è parte essenziale la pianificazione del bilancio idrico.

Ha pertanto errato il Giudice di pace a ritenere che l’obiettivo dell’uso contenibile e durevole delle risorse idriche, perseguito mediante la previsione di obblighi di misurazione e comunicazione delle portate e dei volumi d’acqua pubblica derivati, sia estraneo alla nozione di tutela ambientale dall’inquinamento.  
Deve, viceversa, essere affermato il seguente principio di diritto.

“La disciplina degli usi delle acque finalizzate alla loro razionalizzazione, attraverso una pianificazione delle utilizzazioni volta ad evitare ripercussioni sulla qualità delle acque stesse e a consentire un consumo idrico equilibrato e sostenibile, secondo criteri di solidarietà, è ascrivibile alla materia della tutela dell’ambiente dall’inquinamento, ai sensi dell’art. 22-bis, secondo comma, lettera d9, della legge n. 689 del 1981 (aggiunto dall’art. 98 del d.lgs. n. 507 del 1998).

Ne consegue che va proposta davanti al Tribunale (e non al giudice di pace) l’opposizione avverso ordinanza-ingiunzione irrogativa di sanzione amministrativa pecuniaria per la violazione dell’obbligo di comunicazione dei volumi d’acqua pubblica derivati”.
3.- L’accoglimento del primo motivo assorbe l’esame del secondo mezzo.

4.- La sentenza impugnata è cassata, dovendosi dichiarare la competenza del Tribunale di Como.

Il giudice dinanzi al quale procederà la causa provvederà anche sulle spese del giudizio di cassazione.
