Sentenza n° 3126 del 26/01/2006

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Molinaro)

riguardante:
INQUINAMENTO IDRICO – Scarichi di acque reflue industriali 
Massima

Un sistema stabile di scarico dei reflui, effettuato, per di più, tramite una canaletta di deflusso, integra a tutti gli effetti il reato di cui all’art. 59 del D.Lgs. 152/99.
Riferimenti normativi

D.Lgs. n° 152 del 11/05/1999
Svolgimento del processo e motivi della decisione
Con sentenza in data 16 novembre 2004 del Tribunale di Lametta Terme, Antonio Molinaro fu condannato alle pene ritenute di giustizia perché riconosciuto colpevole del reati, unificati a titolo di continuazione, di cui agli artt.: 
a) 8 l capv cp e 59 D.L.vo 152/99 (“perché, in qualità di titolare ed amministratore della ditta di lavorazione marmi Antonio Molinaro e figli, con più azioni ed omissioni esecutive del medesimo disegno criminoso, apriva o comunque effettuava nuovi scarichi di acque reflue industriali in assenza della prescritta autorizzazione”); 
b) 8 l capv. cp-40 e 50 lett. a) D.L.vo 277/91 (“per non aver proceduto, con più omissioni esecutive del medesimo disegno criminoso, nella qualità di cui al capo che precede, e quindi di datore di lavoro, alla valutazione del rumore durante il lavoro, al fine di identificare i lavoratori ed i luoghi di lavoro a rischio con conseguente attuazione delle necessarie misure preventive e protettive, in Curinga, acc. in data 28 giugno 2001”). 
Avverso tale sentenza propose appello, poi convertito in ricorso ex artt. 593 co. 3 e 568 co. 5 cpp, il difensore dell’imputato, deducendo, quanto al reato di cui al capo a), che in base alle prove acquisite non era possibile “escludere che si trattasse di immissione occasionale”, non essendo stato “accertato il carattere permanente dello scarico”; quanto al reato di cui al capo b), che “il fatto che in data 28 giugno 2001, data di consumazione del reato, il Molinaro non avesse provveduto alla valutazione del rumore durante il lavoro non costituisce reato, in quanto egli aveva un mero obbligo di informazione”. Il ricorso va dichiarato inammissibile perché le censure proposte sono manifestamente infondate, dovendosi rilevare, quanto al reato di cui all’art. 59 D.L.vo 152/ 99 che il primo giudice ha ritenuto accertato per l’appunto un sistema stabile di scarico dei reflui - come previsto dalla norma ai fini della configurabilità del reato - attuato, tra l’altro, “tramite una canaletta di deflusso”. Trattasi, con tutta evidenza, di un accertamento di fatto insindacabile in sede di legittimità, in quanto sorretto da adeguata e logica motivazione (basata sugli esiti del sopralluogo effettuato dalla P.G. il 28 giugno 2001). Le deduzioni di segno contrario del ricorrente attengono a una diversa valutazione delle risultanze processuali, anch’essa non consentita in questa sede. 
Manifestamente infondato è anche la deduzione relativa al reato di cui agli artt. 40 e 50 lett. a) D.L.vo 277/91, in quanto l’art. 40 impone in linea generale la valutazione del rischio rumore e il successivo art. 50 lett. a) punisce la violazione di tale obbligo generale. Del tutto inconferente è, quindi, il riferimento, fatto dal ricorrente, all’obbligo di informazione, che è, invece, previsto dall’art. 42 stesso D.L.vo come obbligo successivo e conseguente alla valutazione del rischio rumore, la cui violazione è a sua volta punita dall’art. 50 lett. b). 
Alla declaratoria di inammissibilità conseguono la condanna alle spese processuali e (non essendovi elementi per ravvisare una ipotesi di assenza di colpa) al versamento, in favore della Cassa delle ammende, della somma, equitativamente fissata, di cinquecento euro. 
