Sentenza n° 16035 del 7/07/2010

Corte di Cassazione Civile – Sez. Unite

(Parti: Regione Lombardia c. Tecnowatt srl ed altro)

riguardante:
INQUINAMENTO IDRICO – Concessioni di derivazioni d’acqua, sovracanone
Massima

Il sovracanone dovuto dal concessionario di grandi derivazioni d'acqua ai consorzi dei bacini imbriferi ai sensi della L. n. 959 del 1953, art. 1, comma 8, si distingue sia dall'omonimo istituto previsto dal R.D. n. 1775 del 1933, art. 53, il quale consiste in una mera maggiorazione del canone concessorio applicabile in presenza di determinate condizioni con provvedimento del Ministro delle finanze, sia dal canone concessorio per la derivazione d'acqua, non costituendo una controprestazione nascente dal rapporto concessorio, ma una prestazione pecuniaria imposta dalla legge a favore dei consorzi di bacino, con finalità d'integrazione delle risorse degli enti territoriali interessati.
Riferimenti normativi

L. n° 36 del 5/01/1994, art. 18; L. n° 959 del 27/12/1953, art. 1

Svolgimento del processo
Con ricorso del 16 febbraio 2004 la Tecnowatt srl e la Energia Ambiente spa - titolari di distinte concessioni di derivazione di acqua pubblica per uso idroelettrico, per le quali avevano corrisposto i canoni e le addizionali regionali - convenivano davanti al TRAP di Milano il Ministero della Finanze e la Regione Lombardia, esponendo che i comuni territorialmente competenti avevano loro negato le concessioni edilizie per la realizzazione delle opere necessarie al prelievo idrico, di talché si erano trovate nella impossibilità di utilizzare l'acqua di cui alle concessioni, per cui chiedevano venisse dichiarata la inesistenza dell'obbligo di pagamento dei canoni e delle addizionali regionali fino alla cessazione della impossibilità di utilizzazione e la condanna dei convenuti alla restituzione di quanto ricevuto.

Il Ministero delle Finanze, costituendosi in giudizio, eccepiva il proprio difetto di legittimazione passiva, questa spettando alla Agenzia del Demanio e, nel merito, la infondatezza della pretesa. La Regione Lombardia svolgeva analoghe difese.

Il Tribunale adito, rigettò la domanda di restituzione dei canoni ritenendo il Ministro carente di legittimazione passiva, ritenendo legittimata l'Agenzia del Demanio", rigettò anche la domanda nei confronti della Regione, affermando che non era possibile ripetere le addizionali regionali senza diritto di ripetere i canoni medesimi. Le due società proponevano appello esclusivamente nei confronti della Regione e, nel contraddittorio con questa, il Tsap, con la sentenza impugnata dell'11 maggio 2009, riformando la statuizione di primo grado, dichiarava temporaneamente inefficace l'obbligo di pagamento delle addizionali regionali, fino alla cessazione della giuridica impossibilità di utilizzazione delle utenze idriche e condannava la Regione alla restituzione delle addizionali percepite da ciascuna delle società con la rivalutazione monetaria e gli interessi.

I Giudici d'appello rigettavano preliminarmente l'eccezione sollevata dalla Regione, la quale aveva obiettato che, ritenendo che la pretesa relativa all'esenzione dalla addizionale in quanto autonoma rispetto a quella concernente il canone, vi sarebbe il difetto di giurisdizione del giudice adito in favore del giudice tributario. Affermavano infatti i Giudici d'appello che il Tribunale, avendo deciso nel merito, aveva implicitamente affermato la propria giurisdizione e che detta statuizione avrebbe potuto essere inficiata solo con l'appello incidentale, che però la Regione non aveva proposto. Indi la sentenza impugnata, ai fini dell'esenzione dal pagamento dei canoni di utenza e della addizionale regionale, equiparava la impossibilità derivante dalla mancanza di autorizzazioni e permessi provenienti da terzi alla impossibilità derivante dal fatto naturale incidente sulla portata dell'acqua, richiamando precedenti di legittimità e ritenendo irragionevole distinguere tra impossibilità oggettiva di utilizzo dell'acqua per cause naturali e impossibilità, altrettanto oggettiva di utilizzo dovuta al comportamento di un terzo estraneo. Soggiungeva la Corte che il venir meno dell'obbligo di pagamento del canone faceva venir meno anche l'obbligo di pagamento della addizionale regionale. Avverso detta sentenza la Regione Lombardia ricorre con quattro motivi.

Resistono le due società la Tecnowatt srl e la Energia Ambiente spa con controricorso.

Motivi della decisione
Con il primo motivo la Regione denunzia violazione degli artt. 37, 329 e 346 cod. proc. civ., sostenendo che, essendo parte totalmente vittoriosa in primo grado, non aveva l'onere di proporre appello incidentale, ma ben poteva, costituendosi in giudizio, eccepire il difetto di giurisdizione, perché non essendo la decisione implicita sulla giurisdizione capo autonomo della sentenza dei Trap, non poteva passare in giudicato a seguito dell'appello della controparte concernente il merito. Con il secondo motivo si denunzia violazione degli artt. 37 e 324 cod. proc. civ., perché la sentenza di primo grado non conteneva alcuna statuizione, neppure implicita sulla giurisdizione, essendosi limitata a dichiarare inammissibile la domanda della società per difetto di legittimazione passiva del Ministero.

Con il terzo mezzo si denunzia difetto di giurisdizione D.Lgs. n. 546 del 1992, ex art. 2, perché in relazione all'addizionale regionale sussisterebbe la giurisdizione della Commissione tributaria. Con il quarto motivo si denunzia errata applicazione della L. n. 36 del 1994, art. 18, comma 4, e della L.R. n. 19 del 1995, art. 1. Premette la ricorrente la correttezza della equiparazione, affermata dalla sentenza impugnata, tra impossibilità dell'uso delle acque per fatti naturali e per fatti ascrivibili a terzi, tuttavia sostiene che detta equiparazione non potrebbe operare in relazione alle entrate di tipo tributario, perché l'addizionale regionale ha come presupposto la concessione della derivazione, per cui si dovrebbe escludere qualunque forma di corrispettività tra utilizzo dell'acqua e pagamento della tassa regionale e nella specie, il rapporto concessorio era stato ritenuto sussistente, mentre era stato solo sospeso l'obbligo di pagamento della addizionale.

Il ricorso non merita accoglimento.

Vanno preliminarmente esaminati e decisi congiuntamente i primi tre motivi concernenti la giurisdizione.

1. Si rileva in primo luogo, che, contrariamente a quanto dedotto con il secondo motivo, la sentenza di primo grado conteneva una implicita ma indefettibile statuizione sulla giurisdizione. Il Trap, infatti, non si limitò a dichiarare inammissibile la domanda delle società nei confronti del Ministero a cagione della rilevata carenza della legittimazione passiva in relazione all'obbligo di pagamento dei canoni e di restituzione di quelli già pagati, ma decise nel merito la ulteriore domanda che era stata proposta, intesa ad ottenere dalla Regione la restituzione della addizionale regionale. In relazione a quest'ultima infatti il Giudice di primo grado adottò una decisione di rigetto nel merito, affermando non potersi ripetere le addizionali se non unitamente alla ripetizione dei canoni, statuizione che presupponeva logicamente la affermazione della propria giurisdizione. È stato già affermato su questo punto che, stante l'obbligo del giudice di accertare l'esistenza della propria giurisdizione prima di passare all'esame del merito o di altra questione ad essa successiva, può legittimamente presumersi che ogni statuizione al riguardo contenga implicitamente quella sull'antecedente logico da cui è condizionata e, cioè, sull'esistenza della giurisdizione, in difetto della quale non avrebbe potuto essere adottata (Cass. SU n. 24883 del 9 ottobre 2008).

2. Rilevata dunque l'esistenza del giudicato implicito sulla giurisdizione, va rigettato anche il primo motivo, in cui si sostiene, che, essendo essa Regione parte totalmente vittoriosa in primo grado, non aveva l'onere di proporre appello incidentale ma solo quello di riproporre la questione di giurisdizione ex art. 346 cod. proc. civ., il che aveva fatto davanti al TSAP.

La censura non è fondata alla stregua di quanto già affermato dalla giurisprudenza di questa Corte (sia pure in tema di giudicato esplicito sulla giurisdizione, cui va equiparato il giudicato implicito per le ragioni sopra illustrate). È stato infatti affermato (Sez. U, Ordinanza n. 25246 del 16/10/2008, seguita da numerose altre conformi) che " La parte risultata vittoriosa nel merito nel giudizio di primo grado, al fine di evitare la preclusione della questione di giurisdizione risolta in senso ad essa sfavorevole, è tenuta a proporre appello incidentale, non essendo sufficiente ad impedire la formazione del giudicato sul punto la mera riproposizione della questione, ai sensi dell'art. 346 cod. proc. civ., in sede di costituzione in appello, stante l'inapplicabilità del principio di rilevabilità d'ufficio nel caso di espressa decisione sulla giurisdizione e la non applicabilità dell'art. 346 cod. proc. civ. (riferibile, invece, a domande o eccezioni autonome sulle quali non vi sia stata decisione o non autonome e interne al capo di domande deciso) a domande o eccezioni autonome espressamente e motivatamente respinte, rispetto alle quali rileva la previsione dell'art. 329 cod. proc. civ.,, comma 2, per cui in assenza di puntuale impugnazione opera su di esse la presunzione di acquiescenza".

Si è affermato con detta sentenza che, in relazione al disposto dell'art. 346 c.p.c., devesi ritenere sia fatto riferimento alle domande ed alle eccezioni cui possa essere riconosciuto carattere d'autonomia rispetto alle altre domande ed eccezioni proposte e sollevate nel giudizio, id est che siano tali da dar luogo ad un esame separato e ad una decisione dotata d'una propria portata precettiva e basata su ragioni necessariamente distinte ed indipendenti rispetto alle ragioni giustificatrici delle decisioni rese sulle dette altre domande ed eccezioni; diversamente, come desumibile anche dal disposto dell'art. 336 c.p.c., dei due commi, una loro disciplina separata e specifica, con l'espressa previsione dell'onere di riproposizione, pena la presunzione di rinunzia, non sarebbe stata necessaria, in quanto sarebbero rimaste regolate dalla disciplina dettata da quest'ultima norma, id est seguirebbero la sorte delle domande e delle eccezioni rispetto alle quali esse fossero risultate collegate da un qualsivoglia nesso logico di consequenzialità-dipendenza. In proposito, la decisione sulla questione di giurisdizione, sia in senso negativo eppertanto conclusiva del giudizio, sia in senso positivo eppertanto introduttiva alle ulteriori decisioni sulle altre questioni (pregiudiziali o di merito), si configura come pronunzia di carattere autonomo. Tale autonomia si ricava, anzi tutto, dal fatto che, sebbene si ponga sempre in funzione dell'esame del merito della lite, è la questione di giurisdizione a condizionare le altre e non viceversa, dacché l'esame della contestazione in ordine al potere decisorio del giudice, in quanto carente di giurisdizione, non può essere condizionato al risultato della lite inerente al merito. Si deve quindi concludere che la sentenza impugnata ha correttamente deciso che la questione di n giurisdizione fosse ormai preclusa a seguito del giudicato implicito sulla giurisdizione del giudice adito, avverso il quale la parte vittoriosa nel merito, ma soccombente sul punto, non aveva proposto appello incidentale. 3. È infondato anche il quarto ed ultimo motivo - con cui si sostiene che l'addizionale regionale dovrebbe pagarsi anche in tutti i casi di impossibilità dell'uso delle acque, avendo come presupposto solo la concessione della derivazione e dovendosi escludere qualunque forma di corrispettività tra utilizzo dell'acqua e pagamento della tassa - dal momento che la giurisprudenza di legittimità ha già escluso l'obbligo di pagamento in relazione al sovracanone dovuto ai consorzi dei bacini imbriferi L. n. 959 del 1953, ex art. 1, comma 8.

È stato infatti già affermato in relazione al sovra canone sia per grandi sia per piccole derivazioni di acqua (Sez. U, Sentenza n. 25341 del 02/12/2009 e n. 11989 del 25/05/2009) che "Il sovracanone dovuto dal concessionario di grandi derivazioni d'acqua ai consorzi dei bacini imbriferi ai sensi della L. n. 959 del 1953, art. 1, comma 8, si distingue sia dall'omonimo istituto previsto dal R.D. n. 1775 del 1933, art. 53, il quale consiste in una mera maggiorazione del canone concessorio applicabile in presenza di determinate condizioni con provvedimento del Ministro delle finanze, sia dal canone concessorio per la derivazione d'acqua, non costituendo una controprestazione nascente dal rapporto concessorio, ma una prestazione pecuniaria imposta dalla legge a favore dei consorzi di bacino, con finalità d'integrazione delle risorse degli enti territoriali interessati; esso, pur basandosi sul solo presupposto fattuale della titolarità della concessione di derivazione, e non già sull'uso effettivo della stessa, ed essendo quindi dovuto indipendentemente dall'entrata in funzione degl'impianti, postula un nesso oggettivo con l'utilizzazione effettiva o potenziale della risorsa idrica, è non è quindi dovuto o è dovuto in misura ridotta qualora la derivazione risulti totalmente o parzialmente inutilizzabile per calamità naturali o comunque per cause non imputabili al concessionario".

Anche nel caso dell'addizionale regionale il fatto che non si possa identificare nella messa in funzione dell'impianto di derivazione il presupposto obiettivo da cui sorge l'obbligo di pagamento non esclude che la mancata effettiva fruizione della derivazione d'acqua da parte del concessionario, quando l'impossibilità di funzionamento dell'impianto sia ascrivibile a forza maggiore o comunque dipenda da eventi non imputabili al medesimo concessionario, possa aver rilevanza ai fini dell'esigibilità di detto pagamento. Ed infatti alla stregua della interpretazione costituzionalmente orientata, anche a ritenere la natura tributaria della addizionale, ai sensi dell'art. 53 Cost., è stato affermato (Corte Costituzionale n. 373 del 1988) che la capacita contributiva consiste nell'idoneità ad eseguire la prestazione coattivamente imposta, correlata non già alla concreta capacita del singolo contribuente, bensì al presupposto economico al quale l'obbligazione è correlata. La Corte ha affermato che, quando tale presupposto sussista e sia, come nella specie, non irragionevolmente definito dal legislatore, l'imposizione della prestazione tributaria è certamente legittima, mentre nel caso in esame, manca proprio il presupposto economico della giuridica possibilità di produrre ricchezza mediante l'utilizzazione dell'acqua pubblica oggetto del provvedimento di concessione. Il ricorso va quindi rigettato.

Le spese del giudizio a favore delle due contro ricorrenti, liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza.

