Sentenza n°  14264 del 18/04/2005

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Procaccini)

riguardante:

INQUINAMENTO IDRICO – Scarichi di acque reflue industriali senza autorizzazione

Massima

Secondo il combinato disposto dell’art. 59, co. 1, D.Lgs. 152/1999 e dell’art. 62, co. 11, dello stesso decreto, in tema di tutela delle acque dall’inquinamento, anche dopo l’entrata in vigore del D.L. 147/2003, convertito con modifiche nella L. 200/2003, recante la proroga fino al 3 agosto 2004 dei termini di adeguamento di cui al citato art. 62, co. 11, D.Lgs. 152/1999, relativamente agli scarichi esistenti, ancorché non autorizzati, per “scarichi esistenti” alla data – 13 giugno 1999 - di entrata in vigore del detto decreto legislativo, debbono intendersi quelli in esercizio e già autorizzati. (Nella fattispecie, il titolare dell’impianto aveva l’obbligo di chiedere il rinnovo dell’autorizzazione alla scadenza di essa e, comunque, non oltre il 3 agosto 2004: durante tale lasso di tempo l’esercizio dello scarico, nell’ambito dei valori limite stabiliti dalle tabelle allegate alla legge, era legittimo).

Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 99 del 27/01/1999; D. Lgs. n° 152 del 11/05/1999

Svolgimento del processo

Flavio Procaccini, imputato del reato previsto dall'art. 59 co. 1 D.Lgs. 11 maggio 1999, n. 152, per avere, quale amministratore unico della "UMAS" che gestiva l'ippodromo San Paolo di Montegiorgio, effettuato lo scarico di acque reflue industriali senza la prescritta autorizzazione, scaduta l'1 febbraio 2000, veniva condannato dal Tribunale, in composizione monocratica, di Fermo, con sentenza datata 19 aprile 2004, previo riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche, alla pena di € 800,00 di ammenda in quanto colpevole della contravvenzione di cui all'art. 59 co. 2 D.Lgs. 152/'99, così giuridicamente qualificato il fatto ascrittogli, perché, quale titolare di uno scarico già esistente ed autorizzato, non si era adeguato alla nuova disciplina in materia ed, in particolare, non aveva presentato alla data di scadenza dell'autorizzazione – 1 febbraio 2000 – e neppure allo scadere del termine di quattro anni previsto dall'art. 62 co. 11 del detto decreto legislativo, richiesta di nuova autorizzazione.

Affermava, il Giudice di merito, come dagli atti ed, in particolare, dalla deposizione del verbalizzante Roberto Panichi, fosse emerso che dell'autorizzazione allo scarico di acque reflue industriali, rilasciata per quattro anni l'l febbraio 1996, non fosse stato chiesto il rinnovo, alla scadenza e che a tale incombente non si era provveduto neppure nel termine, per l'adeguamento degli scarichi esistenti ed autorizzati, previsto dall'art. 62 co. 11 D.Lgs. 152/'99.

Con la stessa decisione il Procaccini veniva assolto, per insussistenza del fatto, dal reato di cui all'art, 16 co. 4 D.Lgs. 27 gennaio 1999, n. 99, che pure gli era stato contestato.

Avverso il capo di tale decisione concernete il reato del quale era stato dichiarato colpevole l'imputato proponeva appello che - trattandosi di impugnazione avverso sentenza non appellabile perché di condanna, per contravvenzione, alla sola pena dell'ammenda - è stato qualificato come ricorso in sede di legittimità, con conseguente trasmissione degli atti a questa Corte Suprema.

Il Procaccini deduce:

a) la violazione del principio di correlazione fra accusa e sentenza, per essere stato condannato per il reato previsto dall'art 59 co. 2 D.Lgs. 152/'99, in quanto non avrebbe chiesto nei termini di legge nuova autorizzazione, adeguandosi alla vigente normativa in materia, sebbene fosse stato chiamato a rispondere della contravvenzione di cui all'art. 59 co. 1 D.Lgs. 152/'99, contestategli per avere effettuato lo scarico di acque reflue industriali senza autorizzazione, essendo scaduta quella in precedenza rilasciata;

b) l'illegittimità della sua condanna in quanto il reato ritenuto a suo carico, quello previsto dall'art 59 co. 2 D.Lgs. 152/'99, sarebbe configurabile solo in caso di mancata ottemperanza alle norme di cui all'art. 62 co. 12, non 11, dello stesso decreto legislativo;

c) la mancanza di prova, in atti, dell'asserito mancato adeguamento dello scarico di che trattasi alla disciplina prevista, dal D.Lgs. 152/'99, per gli scarichi già esistenti ed autorizzati al momento di entrata in vigore della detta normativa, accusa dalla quale non si sarebbe potuto difendere per non essergli stata contestata;

d) l'erroneità della decisione nella parte in cui ha ritenuto che il termine per l'adeguamento di che trattasi fosse scaduto alla data del 26 maggio 2003, mentre sarebbe scaduto nell'agosto 2004 in virtù della proroga accordata dall'art 10 bis D.L. 147/'03, conv. in L. 200/'03.

Motivi della decisione

II vizio di mancanza di correlazione fra accusa e sentenza non sussiste.

Invero, per aversi mutamento del fatto - ai sensi dell'art. 522 co. 2 c.p.p. - occorre una trasformazione radicale, cioè nei suoi elementi essenziali, della fattispecie concreta nella quale si riassume l'ipotesi astratta prevista dalla legge, così da pervenire ad una incertezza sull'oggetto della imputazione da cui scaturisca un reale pregiudizio dei diritti della difesa.

Da ciò consegue che l'indagine volta ad accertare la violazione del principio di correlazione fra imputazione contestata e sentenza non si esaurisce nel pedissequo, mero confronto letterale fra l'una e l'altra in quanto, versandosi in materia di garanzia dei diritti di difesa, la violazione deve ritenersi non sussistente quando il fatto di reato sia rimasto immutato ed allorché l'imputato attraverso l'"iter" del processo sia stato comunque messo in grado di difendersi in ordine allo oggetto della violazione della quale viene dichiarato penalmente colpevole (v. conf. Cass. Sez. Un. 19 giugno 1996, Di Francesco e sez. III, 27 ottobre 1998, Marchetti e 28 dicembre 2003, Hajjaji).

Nella fattispecie in esame, al di là della correttezza - o meno - della qualificazione giuridica datavi, il fatto contestato all'imputato era di avere effettuato uno scarico di acque reflue industriali senza la prescritta autorizzazione, perché scaduta e quello ritenuto in sentenza è di non essersi adeguato alle norme sugli scarichi previste dal D.Lgs. 11 maggio 1999, n. 152, omettendo - nel perdurare dell'esercizio dello scarico - di chiedere il rinnovo dell'autorizzazione nei termini di legge.

I due fatti, così enunciati, non sono ontologicamente diversi, ma legati da un rapporto di continenza che lascia immutato il nucleo essenziale della condotta, costituito dall'avere continuato ad effettuare lo scarico di che trattasi, senza autorizzazione, non essendo stato tempestivamente richiesto il rinnovo di quella a suo tempo rilasciata, scaduta l'1 febbraio 2000.

Ciò premesso, va rilevato che la responsabilità penale dell'imputato, in ordine al fatto ritenuto a suo carico, è stata affermata illegittimamente.

Infatti, a mente dell'art. 59 co. 1 D.Lgs. 152/'99 “chiunque apre o comunque effettua nuovi scarichi di acque reflue industriali, senza autorizzazione, ovvero continua ad effettuare o mantenere detti scarichi dopo che l'autorizzazione sia stata sospesa o revocata, è punito”, mentre a norma dell'art. 62 co. 11 dello stesso decreto legislativo, come sostituito dall'art. 24 D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 258 e poi modificato dall'art. 10 bis D.L. 147/'03, conv. con mod. in L. 1 agosto 2003, n. 200, "i titolari degli scarichi esistenti devono adeguarsi alla nuova disciplina entro quattro anni dalla data di entrata in vigore del presente decreto. I titolari degli scarichi esistenti, ancorché non autorizzati, procedono alla richiesta di autorizzazione, in conformità alla presente normativa, allo scadere dell'autorizzazione e comunque non oltre quattro anni dall'entrata in vigore del presenta decreto".

Come già statuito da questa Corte Suprema, in tema di tutela delle acque dall'inquinamento, anche dopo l'entrata in vigore del D.L. 24 giugno 2003, n. 147, conv. con mod. in L. 1 agosto 2003, n. 200, recante la proroga fino al 3 agosto 2004 dei termini di adeguamento di cui al citato art. 62 co. 11 D.Lgs. 152/'99, relativamente agli scarichi esistenti, ancorché non autorizzati, per "scarichi esistenti" alla data – 13 giugno 1999 - di entrata in vigore del detto decreto legislativo, debbono intendersi quelli in esercizio e già autorizzati (v. conf. Cass. sez. III pen., 5 dicembre 2003, rv. 227183).

Nella fattispecie in esame in sede di merito è stato accertato che lo scarico di acque reflue di che trattasi era stato autorizzato con provvedimento dell'1 febbraio 1996, scaduto l'1 febbraio 2000.

Il Procaccini, quale amministratore unico della “UMAS”, aveva l'obbligo di chiedere il rinnovo dell'autorizzazione alla scadenza di essa e, comunque, non oltre il 3 agosto 2004, lasso di tempo durante il quale l'esercizio dello scarico, nell'ambito dei valori limite stabiliti dalle tabelle allegate alla legge, era legittimo.

Ora, poiché alla data della sentenza impugnata – 19 aprile 2004 – i detti quattro anni non erano ancora scaduti, il fatto deve essere considerato non costituente reato.
