Tribunale di Arezzo, sez. penale, n. 945 del 06/05/2013
ACQUA – I risultati delle analisi non notificate all’interessato sono inutilizzabili?
In tema di tutela delle acque dall’inquinamento non sussiste la nullità delle analisi, per violazione del diritto della difesa e assistenza tecnica, allorché l'avviso della data e luogo di inizio delle analisi sia data ad uno dei dipendenti dell'insediamento trovato sul posto, non essendo prescritta la consegna a mani del titolare e non essendo neppure richiesta la prova della effettiva consegna dell'avviso al titolare medesimo, in quanto è necessario procedere in tempi brevi per la deteriorabilità dei campioni e rientra nell'interesse e nel dovere del titolare assicurare che siffatte informazioni gli siano tempestivamente comunicate in caso di assenza dal luogo di lavoro.
Motivi della decisione
Con decreto di citazione a giudizio, regolarmente notificato, S.A. è stato chiamato a rispondere della contravvenzione di cui all'art. 137, comma 5, D.Lgs. 152/2006. All'udienza del 10.12.2012, non essendo comparso senza addurre alcun legittimo impedimento, verificata la regolarità delle notifiche, ne è stata dichiarata la contumacia, mai revocata.

Si è proceduto con rito ordinario. Il Pubblico Ministero ha prodotto verbale di ispezione e prelievo di campioni, nonché copia del rapporto di prova n. 2011 - 819 con il risultato delle analisi. La difesa ha prodotto fotografia del pozzetto di ispezione e autorizzazione allo scarico in fognatura.

Hanno riferito gli ispettori dell'A. di Arezzo, L.R. e R.R., di essersi recati il giorno 30.05.2011 presso la sede della società C. S.n.c., di cui legale rappresentante è AG., al fine di effettuare una verifica sulle acque reflue industriali scaricate in pubblica fognatura. Al loro arrivo il pozzetto di campionamento era vuoto e non vi era alcuno scarico in atto. Gli impianti erano spenti, tanto che per poter effettuare il campionamento veniva chiesto al socio A.M. di far confluire le acque reflue nel pozzetto. Veniva prelevato un campione istantaneo, in quanto la società risultava dotata a monte del depuratore di vasca di omogeneizzazione, circostanza che garantiva la rappresentatività del campione prelevato. Gli ispettori consegnavano poi a mani di A.M., socio nonché fratello dell'imputato, copia del verbale di ispezione contenente l'avviso del giorno, dell'ora e del luogo ove sarebbero state effettuate le analisi. Il risultato delle analisi eseguite evidenziava un superamento dei limiti indicati dalla tabella 3 (scarico in fognatura) allegato 5, parte terza del D.Lgs. 152/06 relativamente ai parametri di nikel e rame.

È stato poi accertato tramite i testimoni addotti dalla difesa che il pozzetto di campionamento della C. S.n.c. - le cui caratteristiche non sono state ricordate dagli ispettori dell'A. - era dotato di pompa ad immersione comandata da un galleggiante. Tale pompa si azionava, permettendo lo scarico delle acque in fognatura, solo ove il livello del liquido all'interno del pozzetto raggiungesse un certo livello (cfr. testimonianza di B.L., responsabile della sicurezza esterno alla società, a pagine 3 e ss delle trascrizioni dell'udienza del 22.04.2013; testimonianza di FF., ex dipendente della società, nonché testimonianza di AM. a pagine 3 e ss delle trascrizioni dell'udienza del 18.03.2013).

Secondo quanto riferito dai testimoni F.F. e A.M., la pompa al momento del controllo non era in funzione. Lo scarico avveniva nella misura strettamente necessaria a consentire il prelievo e l'acqua non oggetto di campionamento veniva rimessa nella vasca di omogeneizzazione, in quanto la società C. S.n.c. non era solita effettuare scarichi se non attraverso la collaborazione di una società specializzata, la I. s.r.l. (cfr. testimonianza F.A. a pagine 5, 6, 7: "il pozzetto era vuoto, non c'era l'acqua dentro, la pompa era spenta e ci chiesero di far partire l'impianto di depurazione .... hanno preso non so quanto, se uno o due litri, con un bricco: i primi, subito, uno o due litri, sono usciti e dopodiché è stato subito spento l'impianto", l'acqua finita nel pozzetto "però non era sufficiente poi né per far partire la pompa, ma poi la pompa era spenta"... "praticamente noi l'abbiamo ripresa con un bricco e l'abbiamo rimessa nella qua dietro, praticamente c'è un vascone di tremila litri").

Alla luce delle risultanze processuali così descritte non può affermarsi, oltre ogni ragionevole dubbio, la responsabilità penale dell'imputato in ordine al reato a lui ascritto.

Va preliminarmente disattesa l'eccezione della difesa circa l'inutilizzabilità dei risultati delle analisi per violazione dell'art. 223 disp. att. c.p.p., per essere stato dato l'avviso ad A.M., anziché ad A.G.

E pacifico che l'attività di campionamento e analisi eseguita avesse natura amministrativa con conseguente applicazione dell'art. 223 disp. att. c.p.p., il cui primo comma dispone che sia dato, anche oralmente, avviso agli interessati del giorno, dell'ora e del luogo dove le analisi verranno effettuate. Per interessato deve intendersi il soggetto nei cui confronti potrebbero sorgere indizi di reato in conseguenza dei risultati delle analisi.

Vi è però da osservare come la legge non preveda che l'organo di controllo accerti chi detiene il potere di gestione e controllo dell'impianto, in quanto ciò contrasterebbe con l'esigenza di speditezza e celerità del procedimento. Ne consegue che, come affermato dalla giurisprudenza di legittimità, l'avviso può essere dato anche a persona diversa dal responsabile purché operante all'interno dell'insediamento (cfr. Cass. pen., Sez. 3, Sentenza n. 9477 del 06/07/1994: "In tema di tutela delle acque dall'inquinamento, l'avviso della data di inizio delle analisi è legittimamente dato nel verbale consegnato alla persona trovata sul posto in rappresentanza di fatto della impresa o dell'insediamento, nè è richiesta la notifica formale al rappresentante legale. Il termine di ventiquattro ore appare soltanto indicativo di un periodo medio accettabile per rendere significative le analisi di elementi di facile deteriorabilità, sicché può essere superato in difetto o in eccesso senza che comporti problemi di nullità. Il termine di ventiquattro ore per le analisi appare dunque adoperato per precostituire la eventuale assistenza di un tecnico di fiducia al momento dell'apertura dei flaconi"; cfr. Cass. pen., Sez. 3, Sentenza n. 10416 del 23/09/1992: "Non sussiste la nullità delle analisi, per violazione del diritto della difesa e assistenza tecnica, allorché l'avviso della data e luogo di inizio delle analisi sia data ad uno dei dipendenti dell'insediamento trovato sul posto, non essendo prescritta la consegna a mani del titolare e non essendo neppure richiesta la prova della effettiva consegna dell'avviso al titolare medesimo, in quanto è necessario procedere in tempi brevi per la deteriorabilità dei campioni e rientra nell'interesse e nel dovere del titolare assicurare che siffatte informazioni gli siano tempestivamente comunicate in caso di assenza dal luogo di lavoro" e ancora Cass. pen., Sez. 3, Sentenza n. 3271 del 11/01/1999: "In tema di tutela delle acque dall'inquinamento l'avviso delle analisi va dato a persona qualificata presente sul posto, senza che debba procedersi ad un accertamento dello specifico ruolo ricoperto da questi nell'insediamento produttivo nel suo complesso. In particolare è sufficiente che l'avviso venga consegnato a dipendenti o dell'impianto produttivo o dell'impianto di depurazione ad esso annesso").

Nel caso di specie legittimamente l'avviso è stato consegnato a mani di A.M., socio amministratore della società, in quanto tale egli stesso interessato, nonché fratello dell'odierno imputato. Il suo ruolo nell'ambito societario lo rendeva, infatti, destinatario dell'obbligo di avvertire il fratello dell'avvenuto controllo e consentiva perciò di presumere una conoscenza dell'avviso in capo all'imputato.

La ratio è chiara: le esigenze di accertamento devono contemperarsi con quelle di difesa, senza tuttavia esserne compromesse. Interpretando la norma nei termini suggeriti dalla difesa, si arriverebbe a rendere sostanzialmente impraticabile, soprattutto nei casi di controlli eseguiti nell'ambito di apparati societari di grandi dimensioni, un'attività di monitoraggio, che per essere veramente efficace deve mantenere il carattere della sorpresa.

Del resto, lo stesso precedente giurisprudenziale, citato in discussione dalla difesa (il riferimento è a Cass. pen., sezione terza, n. 15372/2010) e dal quale qui ci si discosta nei termini illustrati, si riferisce ad un caso molto particolare in cui avrebbe dovuto trovare applicazione l'art. 220 disp. att. c.p.p. e l'avviso era stato dato ad autisti dipendenti di altra società, per cui in alcun modo avrebbe potuto presumersi la conoscenza in capo all'interessato del giorno, dell'ora e del luogo ove le analisi sui rifiuti sarebbero state eseguite.

Tanto osservato in punto utilizzabilità delle analisi, deve rilevarsi come le concordi dichiarazioni rese dai testimoni della difesa, tra le quali quelle del Fa. non più legato da alcun rapporto di lavoro con la C. S.n.c., inducano il dubbio che non ci sia stato scarico dell'acque oggetto di campionamento nella rete fognaria.

Se è vero, infatti, che il reato contestato è reato di pericolo astratto, nel senso che la sua integrazione è sufficiente il superamento dei limiti tabellari senza che segua la prova dell'effettiva causazione di un danno ambientale, non può tuttavia prescindersi per la sua integrazione dalla prova che le acque oggetto di campionamento rappresentassero parte di quelle già confluite in pubblica fognatura.

La particolarità del caso trattato - è emerso, infatti, che l'impianto di trattamento del refluo industriale fosse spento, che il pozzetto fosse dotato di pompa non in funzione al momento del controllo, che la società non effettuasse lo scarico se non con la collaborazione di altra impresa esterna - rende credibili i testimoni, nella parte in cui hanno affermato di aver poi provveduto a prelevare il liquido confluito nel pozzetto in modo da evitare che potesse successivamente essere immesso in fognatura.

Ne consegue l'assoluzione dell'imputato perché il fatto non sussiste.

