Sentenza n° 6070 del 12/10/2006
Consiglio di Stato – Sez. VI

(Parti: Ditta Agroittica Veneta s.r.l. c. Comune di Carmignano di Brenta)
riguardante:

INQUINAMENTO IDRICO – Giurisdizione

Massima

La giurisdizione esclusiva del Tribunale superiore delle acque pubbliche ricorre solamente nei casi in cui vi siano provvedimenti della PA che incidano in via diretta e di immediata sulle acque medesime ai sensi dell’art. 143 lett. a) del T.U. 1775/33; esorbitano, invece, da tale competenza ed appartengono alla giurisdizione del giudice amministrativo le controversie che, pur riguardando attività che interessano acque pubbliche, non interferiscono, tuttavia, con il relativo regime.

Riferimenti normativi

T.U. n° 1775 del 11/12/1933
Fatto
L’Agroittica Veneta srl e l’Acquarius srl impugnavano al Tribunale amministrativo regionale per il Veneto: il provvedimento del responsabile dell’ufficio tecnico del Comune di Carmignano di Brenta, prot. n. 10413, del 17 dicembre 1998, di comunicazione di avvio di procedimento sanzionatorio riguardante l’accertata esecuzione di opere edilizie in assenza dell’autorizzazione ambientale; l’ordinanza n. 834, prot. 10413, del 17 dicembre 1998, del medesimo responsabile dell’ufficio tecnico del Comune che disponeva l’immediata sospensione dei lavori del bacino Camazzole per finalità di acquacoltura sino all’ottenimento di una nuova autorizzazione ambientale; il processo verbale di sopralluogo espletato dall’ufficio tecnico comunale, prot. n. 6997, del 1 settembre 1998 relativo ai lavori indicati; ogni altro atto presupposto o conseguente ivi compreso, se necessaria, la richiesta prot. 7040 dd, del 3 settembre 1998, di assistenza giuridica al Segretario generale comunale.

Con sentenza n. 1116/2000, del 18 novembre 1999, depositata il 26 maggio 2000, l’adito Tribunale amministrativo regionale dichiarava l’inammissibilità del ricorso per difetto di giurisdizione, compensando tra le parti le spese processuali: inerendo la controversia all’estrazione di materiali litoidi all’interno degli argini del fiume Brenta e al di sotto del pelo libero di falda fluviale ed interferendo, pertanto con il regime delle acque pubbliche – secondo il Tribunale amministrativo regionale – la competenza giurisdizionale spettava al Tribunale superiore delle acque pubbliche.

Contro l’indicata sentenza, l’Agroittica Veneta srl e l’Acquarius srl hanno proposto appello al Consiglio di Stato chiedendo, con ricorso notificato il 30 giugno 2001, la riforma dell’impugnata decisione con la declaratoria della giurisdizione del giudice amministrativo e l’annullamento degli atti impugnati in primo grado; ed il ricorso, nella resistenza dell’intimata amministrazione, è stato chiamato per l’udienza odierna ed all’esito trattenuto in decisione.
Diritto
Come correttamente dedotto dalla parte appellante, ai sensi dell’art. 386 del Codice di procedura civile, la decisione sulla giurisdizione è determinata dall’oggetto della domanda che è stata proposta. Ed al fine dell’individuazione della domanda medesima, va considerato il cosiddetto petitum sostanziale che è stato dedotto: da identificarsi non solo e non tanto in relazione della statuizione richiesta (cosiddetto petitum formale), quanto principalmente in funzione della causa petendi, (derivante dalla natura della posizione rivendicata con riferimento ai fatti che ne sono posti a fondamento) (Cons. St. Sez. VI, 14 ottobre 2004, n. 6655).

Nel caso in esame, le parti ricorrenti – come già rilevato nelle premesse di fatto – hanno impugnato due provvedimenti del Comune di Carmignano di Brenta, intesi ad interdire un’attività di escavazione all’interno del bacino acqueo di Camazzole.

L’interdizione alla prosecuzione dei lavori trova giustificazione dalla mancata acquisizione dell’autorizzazione ambientale di cui all’art. 7 della legge n. 1939/1497, autorizzazione ritenuta, tuttavia, non necessaria dalle parti ricorrenti stante la non equiparabilità dell’espletata attività a quella di cava (primo motivo di ricorso), della mancata rispondenza dei provvedimenti adottati ad atti tipici specificatamente previsti (secondo motivo di ricorso), dell’irritualità del procedimento e della mancanza di motivazione (degli atti restanti motivi di ricorso).

Sulla base, quindi, dello specifico oggetto del giudizio come in precedenza definito, e riguardando lo stesso il solo profilo dell’esistenza dei presupposti di fatto e di diritto del potere esercitato dal comune, senza alcuna incidenza o interferenza sul regime delle acque del Brenta, correttamente – ad avviso del collegio – le parti ricorrenti hanno adito il Tribunale amministrativo regionale e non già il Tribunale superiore delle acque pubbliche.

La giurisdizione esclusiva del Tribunale superiore delle acque pubbliche ricorre, infatti, solamente nei casi in cui vi siano provvedimenti della pubblica amministrazione che incidano in via diretta e di immediata sulle acque medesime ai sensi dell’art. 143 lett. a) del T.U. 11 dicembre 1933 n. 1775 esorbitano, invece, da tale competenza ed appartengono alla giurisdizione del giudice amministrativo le controversie (come quella in esame) che, pur riguardando attività che interessano acque pubbliche, non interferiscono, tuttavia, con il relativo regime.

Si impone conseguentemente, in accoglimento dell’appello, l’annullamento della impugnata sentenza con la declaratoria della giurisdizione del Tribunale amministrativo regionale, con rinvio degli atti ai giudici di primo grado e con rinvio al definitivo del regime delle spese.

