Sentenza n° 220 del 20/04/2005

TAR Emilia-Romagna – Sez. Parma

(Parti: Lievitalia s.p.a c. Provincia di Parma ed altri)

riguardante:

ACQUE – Verifica (screening) dell’impianto di depurazione e scarico
Massima

Il progetto di un nuovo impianto di depurazione e scarico delle acque reflue industriali annesso ad uno stabilimento industriale deve essere per legge sottoposto a verifica preventiva o screening al fine dell’eventuale sottoposizione dello stesso a valutazione d’impatto ambientale.
Riferimenti normativi

L.R. Emilia – Romagna n° 9 del 18/05/1999; L.R. Emilia – Romagna n° 35 del 16/11/2000
Fatto

Con il ricorso n. 396 del 2001, notificato e depositato nei termini, la ricorrente chiede l’annullamento, previa sospensiva, degli atti con i quali l’Amministrazione Provinciale di Parma ha deciso di sottoporre alla procedura di verifica (screening) prevista e disciplinata dalla L.R. n. 9 del 1999 e s.m. e i., l’impianto di depurazione e scarico delle acque reflue industriali annesso allo stabilimento di proprietà della medesima.

La società, che in precedenza utilizzava, per il proprio stabilimento, un impianto di depurazione delle acque reflue industriali assieme ad altre due società, avendo aderito all’invito della Provincia di realizzare un proprio autonomo impianto, in data 2 febbraio 2001 chiedeva nuova autorizzazione allo scarico in acque superficiali alla Provincia di Parma.

In precedenza, in data 5 aprile 2000, la ricorrente presentava al Comune di Trecasali apposita domanda di concessione edilizia al fine di realizzare detto nuovo impianto, con rilascio del titolo richiesto in data 30 giugno 2000.

In data 31 luglio 2000 la ricorrente dava avvio ai lavori, che si concludevano in data 2 agosto 2001 con la consegna dell’impianto di depurazione pronto per la “messa in servizio”.

Nel frattempo, il procedimento di autorizzazione proseguiva il suo iter, con richiesta di documentazione integrativa da parte della Provincia che veniva tempestivamente riscontrata dalla società.

In data 24 luglio 2001, la Provincia richiedeva il calcolo del numero di abitanti equivalenti in ingresso al depuratore ai fini di procedure di screening o di V.I.A. e, successivamente all’evasione di tale richiesta da parte della società, l’amministrazione adottava l’atto impugnato che risulta illegittimo per i seguenti motivi in diritto:

- Violazione e falsa applicazione della procedura di sottoposizione a V.I.A. di cui alla L.R. n. 9 del 1999 e s.m. e i.;

- Eccesso di potere.
Secondo la normativa comunitaria in materia di valutazione d’impatto ambientale e, più specificamente ai sensi della Dir. CEE n. 85/337/CEE del 17 luglio 1985, recepita in Italia dall’art. 6 della L. n. 349 del 1986  e dai D.P.C.M. n. 377 del 1988 e  27 dicembre 1988, i progetti di impianti che possono avere un effetto rilevante sull’ambiente, devono essere sottoposti a tale procedura prima che sia autorizzata la realizzazione dell’opera.

Anche la L.R. n. 9 del 1999, come modificata dalla successiva L.R. n. 35 del 2000 reca una disciplina della V.I.A. e della procedura di screening in cui si prevede che debba essere sottoposto a tali procedure il progetto dell’opera, con esclusione, quindi, di detta possibilità allorché, come si è verificato nel caso in esame, l’opera era già in fase di avanzata realizzazione.

Infatti, solo con le modifiche alla L.R. n. 9 del 1999 introdotte dalla L.R. n. 35 del 2000, gli impianti di depurazione con potenzialità superiore a 10.000 abitanti equivalenti, come quello realizzato dalla ricorrente, devono essere sottoposti a procedura di screening e alla data di entrata in vigore di tale recente normativa regionale, l’impianto della ricorrente risultava già realizzato in misura pari al quaranta per cento.

Alle medesime conclusioni è pervenuta anche l’Adunanza Generale del Consiglio di Stato, con parere in data 25 gennaio 1996, ove ha ritenuto illegittimo il provvedimento di assoggettamento “postumo” di un’opera al procedimento di valutazione d’impatto ambientale, trattandosi di un mezzo preventivo di tutela dell’ambiente.

Risulta illegittimo, quindi, il provvedimento impugnato, in quanto esso non considera che, alla data di entrata in vigore della L.R. n. 35 del 2000, l’impianto – autorizzato dal Comune con la concessione edilizia rilasciata in data 30 giugno 2000 - era già in gran parte realizzato.

– Violazione dell’art. 11 delle preleggi del Codice Civile per lesione del principio di irretroattività delle leggi.
Solo a partire dal 5 dicembre 2000, data di entrata in vigore della L.R. n. 35 del 2000, i progetti relativi agli impianti di depurazione come quello realizzato dalla ricorrente, potevano essere assoggettati a procedura di V.I.A. o di verifica prelminare, per cui viola il principio di irretroattività delle leggi il provvedimento impugnato che intende sottoporre a tale ultima procedura un impianto in parte già realizzato e comunque già autorizzato prima dell’entrata in vigore della citata normativa regionale.

Violazione dell’art. 3 della L. n. 241 del 1990; motivazione carente e illogica della nota n. 68637 del 29 agosto 2001;

Risulta carente di motivazione la nota sopra rubricata, ove la Provincia, in relazione a precedente osservazione della ricorrente in cui si rappresentavano le argomentazioni espresse nei motivi sub 1) e sub 2) si limita ad affermare che la concessione edilizia rilasciata alla società istante ha valore solo per le opere edili e non per il complesso tecnologico.

– Violazione principio di buon andamento, efficienza ed economicità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Cost.
Il procedimento autorizzatorio non è stato celere e per ragioni addebitabili alla Provincia, che ha richiesto più volte integrazione di documentazione e chiarimenti alla ricorrente e che solo diversi mesi dopo tali richieste istruttorie, ha sollevato, per la prima volta, l’assoggettabilità dell’impianto a procedura di screening.

Tale comportamento dell’amministrazione risulta lesivo del diritto della ricorrente ad ottenere il giusto procedimento, senza inutili aggravamenti dello stesso.  

Con ricorso per motivi aggiunti, la ricorrente impugna, in parte qua, il provvedimento di autorizzazione allo scarico, con prescrizioni, che l’Amministrazione Provinciale di Parma ha adottato in esecuzione dell’ordinanza con la quale il Consiglio di Stato – annullando l’ordinanza di questa Sezione di reiezione dell’istanza di sospensione del provvedimento impugnato – ha accolto quest’ultima.

Tale ulteriore impugnazione è limitata ad alcune delle prescrizioni, in particolare quelle contraddistinte dai nn. X, XI e XII, di cui la ricorrente lamenta l’illegittimità per i seguenti motivi:

 A) Riguardo alla prescrizione X: Violazione art. 97 Cost. e artt. 1 e 3 L. n. 241 del 1990;

 Tale prescrizione, laddove essa espone la ricorrente ad ulteriori ingenti costi per la realizzazione di vasche di accumulo delle acque reflue, è illegittima, in quanto il Consorzio della Bonifica Parmense, in precedenti pareri favorevoli all’impianto progettato, non aveva ritenuto necessarie tali opere.

Né risulta improntato a canoni di efficienza e di buon andamento della P.A. il comportamento della Provincia che ha richiesto al Consorzio un ulteriore parere a distanza di molti mesi dai precedenti richiesti allo stesso ente o di A.R.P.A che, pur basandosi su precedente parere favorevole del Consorzio, perviene a parere di segno opposto riguardo ai volumi minimi di portata dello scarico da garantire.

Inoltre, detta prescrizione non è motivata ed ha contenuto vago ed incerto sia riguardo agli eventi metereologici i cui effetti in termini di piena dei fiumi e dei canali si intende prevenire sia riguardo al dimensionamento e alle modalità costruttive delle opere di stoccaggio delle acque di cui si chiede la realizzazione.

B) Sulle prescrizioni XI e XII: Violazione dell’art. 3 L. n. 241 del 1990; carenza di motivazione;

Il contenuto della prescrizione n. XI non precisa quali siano le modalità di autocontrollo dell’impianto di depurazione richieste alla ricorrente, mentre la prescrizione n. XII non chiarisce quali siano le ulteriormente verifiche “qualitative, quantitative e gestionali” che potranno comportare l’adozione di misure più restrittive di quelle imposte.

C) Su tutte e tre le prescrizioni:Eccesso di potere per sviamento dall’interesse pubblico;

Fin dall’inizio del procedimento, l’Amministrazione Provinciale ha tenuto una condotta ostruzionistica riguardo al rilascio dell’autorizzazione nei confronti della ricorrente e, una volta adottato tale atto per dare esecuzione all’ordinanza cautelare del Consiglio di Stato, detto comportamento si è mantenuto corredando l’autorizzazione con prescrizioni oltremodo gravose per la società e che mostrano la palese volontà della Provincia di rendere impossibile o estremamente gravoso l’esercizio del nuovo scarico.    

L’Amministrazione Provinciale resistente, costituitasi in giudizio, fa rilevare che gli atti impugnati sono mere comunicazioni sprovviste di efficacia lesiva e conseguentemente chiede, in rito, che il ricorso sia dichiarato inammissibile per carenza d’interesse a proporlo.

Nel merito, ritenendo infondato il ricorso ne chiede la reiezione, vinte le spese.

Riguardo ai motivi aggiunti, ne rileva l’inammissibilità per difetto di giurisdizione del giudice amministrativo adito, in quanto la causa rientrerebbe nelle attribuzioni del tribunale Superiore delle Acque Pubbliche e, nel merito, l’infondatezza.

Si è costituito in giudizio, inoltre, il Comune di Sissa, chiedendo, in via preliminare, declaratoria di inammissibilità del ricorso per carenza di interesse a proporlo avverso mere comunicazioni da parte della Provincia e, nel merito, la reiezione dello stesso per infondatezza dello stesso.

Si è costituito, infine, Il Consorzio della Bonifica Parmense che, intimato esclusivamente riguardo al ricorso per motivi aggiunti, in via preliminare chiede di essere estromesso dal giudizio per difetto di legittimazione passiva, avendo lo stesso, relativamente alla presente vicenda contenziosa, espresso unicamente pareri e, quindi, atti non autonomamente impugnabili.

In subordine, nel merito, il Consorzio chiede la reiezione del ricorso per motivi aggiunti per infondatezza dello stesso.

Alla pubblica udienza del 22 febbraio 2005 la causa è stata chiamata e, quindi, è stata trattenuta per la decisione, come da verbale.
Diritto

La presente controversia concerne la legittimità della determinazione con la quale l’Amministrazione Provinciale di Parma, nel corso del procedimento relativo all’autorizzazione dell’impianto di depurazione annesso allo stabilimento industriale della ricorrente con scarico in acque superficiali, ha deciso di assoggettare tale impianto alla procedura di verifica preliminare (screening) al fine dell’eventuale sottoposizione dello stesso a valutazione d’impatto ambientale, secondo la normativa di cui alla legge della Regione Emilia Romagna in materia di V.I.A. n. 9 del 1999, come modificata ed integrata dalla L.R. n. 35 del 2000.

Il Tribunale deve ulteriormente rilevare, in fatto, che successivamente alla presentazione del ricorso, l’Amministrazione Provinciale intimata ha provveduto – in esecuzione dell’ordinanza cautelare con la quale il Consiglio di Stato ha accolto l’istanza di sospensione dell’esecuzione del suddetto provvedimento (negata in primo grado da questa Sezione) - ad autorizzare l’impianto di depurazione e il relativo scarico in acque superficiali, subordinando il proprio assenso al rispetto, da parte della società, a diverse  prescrizioni di carattere tecnico. 

La società, ritenendo lesive le prescrizioni n. X, XI e XII contenute nell’atto di autorizzazione, ha impugnato le stesse con ricorso per motivi aggiunti.

Il Tribunale, innanzitutto, ritiene di potersi esimere dall’esaminare l’eccezione di inammissibilità del ricorso principale per carenza d’interesse a proporlo, sollevata sia dall’Amministrazione Provinciale che dal Comune di Sissa, in quanto il ricorso risulta infondato nel merito. 

Con il primo motivo del ricorso principale, la società istante rileva violazione della normativa regionale in materia di valutazione d’impatto ambientale (L.R. Emilia – Romagna n. 9 del 1999, come modificata ed integrata dalla L.R. n. 35 del 2000) perché, a suo dire, la Provincia, con il provvedimento impugnato, avrebbe illegittimamente assoggettato l’impianto di depurazione a procedura di screening, anche se, alla data di entrata in vigore della L.R. n. 35 del 2000 che, modificando, sul punto, la L.R. n. 99 del 1999, ha incluso per la prima volta gli impianti di depurazione delle acque industriali aventi una certa portata, tra quelli soggetti a tali procedure, tale opera era già stata per la maggior parte realizzata.

La ricorrente osserva, infatti, che la natura e la finalità tipicamente “preventive” che tali procedimenti in materia ambientale rivestono nella normativa comunitaria e nell’ordinamento italiano sia a livello nazionale che regionale, presuppongono che possa e debba essere assoggettato ad essi il progetto dell’opera e non il manufatto (in tutto o in parte realizzato), per il quale, all’evidenza, l’impatto sull’ambiente circostante si è già concretamente verificato.

 Il Tribunale deve osservare che il suddetto motivo si palesa infondato, in quanto, risulta in atti che alla data di entrata in vigore della legge regionale n. 35 del 2000 (5 dicembre 2000), la società non aveva ancora presentato alla Provincia di Parma la domanda di autorizzazione del proprio impianto di depurazione con scarico nelle acque superficiali.

Infatti, l’istanza della ricorrente che, a tutti gli effetti, ha avviato il relativo procedimento di autorizzazione allo scarico, è stata presentata alla competente Amministrazione Provinciale solo in data 2 febbraio 2001 e, quindi, siccome alla data di adozione dell’atto impugnato detto procedimento era ancora in itinere, legittimamente la Provincia – prima di autorizzare l’impianto – ha sottoposto il progetto a verifica preventiva secondo quanto disposto dalla vigente disciplina regionale.

Dai dati e dalle considerazioni che precedono risulta evidente, quindi, che la Provincia di Reggio Emilia non ha applicato retroattivamente la suddetta normativa regionale, con conseguente infondatezza anche del secondo motivo di ricorso, rilevante, appunto, violazione dell’art. 11 disp. prel al cod. civ. e, ulteriormente, del terzo motivo, con cui la ricorrente, basandosi sempre sull’errato presupposto che nella fattispecie in esame sia stata data applicazione retroattiva alla normativa regionale, sostiene che l’Amministrazione Provinciale non abbia fornito, sul punto, alcuna motivazione.   

Né, d’altra parte, può convenirsi con la difesa della ricorrente, laddove essa ritiene di potere individuare l’autorizzazione al proprio impianto di depurazione, con scarico in acque superficiali, nell’atto con il quale il Comune di Trecasali le aveva  in precedenza (30 giugno 2000) rilasciato la concessione edilizia per la costruzione del manufatto.

E’ appena il caso di rilevare, al riguardo, che tali atti ampliativi della sfera giuridica della ricorrente, pur avendo ad oggetto lo stesso bene (l’impianto di depurazione) sono stati adottati da diverse amministrazioni locali sulla base delle diverse competenze ad esse rispettivamente attribuite dalla legge ed essi perseguono finalità del tutto distinte tra loro: il titolo edilizio consentendo la realizzazione del manufatto sul territorio qualora l’Amministrazione Comunale ne verifichi la conformità relativamente alla normativa urbanistica ed edilizia, e la determinazione provinciale autorizzandone, invece, la messa in esercizio, qualora ne accerti la compatibilità ambientale ed il rispetto della normativa in materia di scarichi in acque superficiali (D. Lgs. n. 152 del 1999).

Un’ulteriore conferma delle predette argomentazioni proviene proprio dall’atto di concessione edilizia assentito in favore della ricorrente, laddove il Comune di Trecasali precisa che il titolo edilizio è rilasciato a condizione dell’individuazione del recettore finale dello scarico nonché dell’ottenimento dell’autorizzazione provinciale allo scarico (v. doc. n. 5 depositato dall’Amm.ne Prov.le).

Risulta infondato, infine, anche l’ultimo motivo di ricorso, dal momento che, per le ragioni già diffusamente esposte in sede di esame delle altre censure, la sottoposizione del progetto dell’impianto di depurazione in questione a verifica preventiva o screening è procedura obbligatoria per legge e, quindi, non è dato rinvenire nel comportamento dell’Amministrazione Provinciale, alcuna ipotesi di inutile aggravio del procedimento e/o di inefficienza amministrativa.

L’infondatezza di tutti i motivi rassegnati nel ricorso principale comporta la conferma della legittimità del provvedimento impugnato e, con essa, la caducazione degli effetti interinali e provvisori dell’ordinanza del Consiglio di Stato di accoglimento dell’istanza cautelare presentata dalla società ricorrente e, con essa, conseguentemente, dell’atto autorizzatorio adottato dalla Provincia nei confronti della ricorrente esclusivamente per adempiere e dare esecuzione a detta ordinanza.

Da tali considerazioni ulteriormente deriva l’inammissibilità del ricorso per motivi aggiunti, in quanto diretto a contrastare – seppure in parte qua – un atto la cui efficacia interinale e provvisoria è venuta meno ex tunc, per effetto della presente decisione di reiezione del ricorso.   

Le spese seguono la soccombenza ed esse sono liquidate come indicato in dispositivo.


