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abstract:
Il sequestro probatorio costituisce lo strumento più idoneo ad accertare la fondatezza della "notitia criminis" attraverso l'acquisizione del corpo del reato e delle cose ad esso attinenti, può infatti rendersi necessario per stabilire gli esatti termini della condotta denunciata o ipotizzata, al fine non solo della configurabilità o meno di un reato, ma anche dell'inquadramento di tale condotta in una o in un'altra figura criminosa, in una fase del procedimento, quale quella delle indagini preliminari, caratterizzata dalla fluidità dell'imputazione sia sotto il profilo fattuale che sotto il profilo giuridico (Principio espresso relativamente ad un fattispecie di scarichi di reflui non autorizzati e/o eccedenti i limiti di alcune sostanze, in base alla quale era stato ipotizzato il reato di inquinamento di corso d’acqua e getto di cose pericolose)

Sentenza n° 24561 del 20/06/2012 
Cassazione Penale – Sez. III
Ritenuto in fatto

1. Con ordinanza del 17/11/2011 il Tribunale del riesame di Verona confermava il decreto di sequestro probatorio emesso dal P.M. presso il Tribunale di Verona in data 04/10/2001 avente ad oggetto diversi hard disk e ulteriore materiale informatico in originale di proprietà di A. V. Srl (con formazione di copie dei supporti restituite all'interessato) in relazione alla fattispecie di scarichi di reflui non autorizzati o eccedenti i limiti per alcune sostanze. Osservava il Tribunale che, contrariamente alla prospettazione difensiva, con cui si era lamentato che, a fronte della specifica contestazione attinente ad una fattispecie di scarico verificatasi in Fossa Ricca di Nogarole, il sequestro aveva interessato il sequestro dei computer e dei dati contenuti nel server relativi a tutti i comuni della Provincia di Verona gestiti da A. V. Scarl, con conseguente inammissibile natura esplorativa del sequestro, le indagini, inizialmente limitate all'episodio predetto, si erano tuttavia allargate investendo la regolarità di tutti gli scarichi produttivi gestiti da A. V. Scarl nel territorio provinciale negli anni 2009 - 2010; di qui la pertinenza del materiale informatico sequestrato.

(Omissis)

Considerato in diritto

3. I primi due motivi, da trattare congiuntamente atteso il collegamento logico tra gli stessi, sono manifestamente infondati.

(Omissis)

Nella specie, invece, nessuna motivazione apparente può dirsi sussistente già solo per il fatto, del tutto evidente anche agli stessi ricorrenti, che il Tribunale ha specificamente confutato, con riferimento a fatti concreti, l'analoga censura mossa con l'istanza di riesame proprio in ordine alla lamentata adozione di un sequestro dalle finalità esplorative; i giudici hanno, sul punto, chiarito, infatti, che l'indagine penale si è man mano allargata dall'iniziale episodio di inquinamento avvenuto in data 10/03/2012 sino ad investire la regolarità di tutti gli scarichi produttivi gestiti da A. V. Scarl nel territorio provinciale negli anni 2009 - 2010, essendo il fumus di tali ulteriori episodi emerso specificamente dagli accertamenti effettuati da Arpav e dalle s.i.t. rese da alcuni dipendenti della stessa società (vedi pag. 3 del provvedimento impugnato); si è dunque, in tal modo, escluso il carattere esplorativo dedotto, posto che il decreto di sequestro si è mosso "già nel solco di ulteriori ipotesi di reato analoghe a quella iniziale da cui ha preso avvio l'indagine, per le quali sussiste il fumus e che solo formalmente non risultano ancora contestate"; di qui, infine, la espressa conclusione circa la rilevanza del materiale sequestrato a fini probatori, trattandosi di "computer e supporti informatici in uso a soggetti a cui fa capo il rilascio di pareri, emissioni di certificati, autorizzazioni allo scarico ed emissioni di diffide per scarichi con valori superiori al limite..,e la cui analisi può dunque certamente servire per acquisire ulteriori elementi probatori sulle ipotesi di reato per cui si procede".

(Omissis)

Infatti, se è pur vero che è illegittima l'adozione della misura cautelare reale a fini meramente esplorativi onde acquisire la "notitia criminis" in ordine ad un eventuale illecito non ancora individuato nella sua qualificazione giuridica e nella sua specificità fattuale (Sez. 1, n. 29933 del 11/03/2004, De Marzo, Rv. 229250), è altrettanto innegabile che il sequestro probatorio è, dal codice di rito penale, ricompreso tra i "mezzi di ricerca della prova" di cui al titolo 3^ del libro 3^, sicchè, proprio in ragione della fisiologica proiezione del mezzo in vista della acquisizione di elementi probatori, onde qualificare come "esplorativo" il mezzo, è necessario che lo "scandaglio" probatorio insito nel mezzo stesso abbia a riguardare "fondali fattuali" non emersi in precedenza. Nella specie, invece, come già riportato sopra, il Tribunale ha ricordato che, sebbene non formalizzati, tali "fondali" già risultavano, se non altro, in forza degli accertamenti effettuati dall'Arpav e delle sommarie informazioni rese da alcuni dipendenti della A. V. Scarl. La preesistenza di tali elementi, nitidamente emergenti dal provvedimento impugnato, è, dunque, tale da escludere che, nella specie, ci si trovi in presenza di un sequestro dettato da fini meramente esplorativi essendo, invece, significativi del fatto che la finalità perseguita dal P.M. si è in realtà del tutto fisiologicamente risolta nell'attività di ricerca della prova in relazione ad elementi già emergenti in atti. Nè la mancanza di una formale contestazione, col decreto, degli addebiti eventualmente conseguenti all'emersione degli elementi segnalati dall'Arpav può rendere, in una fase naturalmente "fluida" quale quella delle indagini preliminari, il sequestro inammissibilmente esplorativo; si è già affermato che il sequestro probatorio è legittimo non solo quando la condotta ipotizzata è sussumibile in una precisa fattispecie criminosa, ma anche quando tale sussumibilità è discutibile sotto il profilo giuridico, sia nel senso della possibile esclusione di tale condotta dall'area dell'illecito penale, sia nell'ipotesi di configurabilità, sempre in astratto, di fattispecie criminosa diversa da quella indicata nel decreto di sequestro; il mezzo di ricerca della prova "de quo", che costituisce lo strumento più idoneo ad accertare la fondatezza della "notitia criminis" attraverso l'acquisizione del corpo del reato e delle cose ad esso attinenti, può infatti rendersi necessario per stabilire gli esatti termini della condotta denunciata o ipotizzata, al fine non solo della configurabilità o meno di un reato, ma anche dell'inquadramento di tale condotta in una o in un'altra figura criminosa, in una fase del procedimento, quale quella delle indagini preliminari, caratterizzata dalla fluidità dell'imputazione, sia sotto il profilo fattuale che sotto il profilo giuridico (Sez. 2, n. 4306 del 17/10/1995, Mancini, Rv. 203119).

(Omissis)
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