Sentenza n° 27895 del 24/11/2008
Corte di Cassazione Civile – Sez. II

(Parti: Asoni c. Com.Tarquinia)
riguardante:

INQUINAMENTO IDRICO – Scarichi da insediamenti civili
Massima

In tema di disciplina dell'inquinamento idrico, secondo il disposto dell’originario testo del D.Lgs. 152 del 1999 (il quale riproduceva sul punto il disposto contenuto nella Legge 319/76, cd. legge Merli), gli scarichi provenienti da insediamenti civili, se non confluenti in pubbliche fognature, non sono soggetti ad alcuna autorizzazione, ove conformi al titolo edificatorio. Per siffatti scarichi l'unico obbligo - peraltro non sanzionato, salvo i casi in cui esso sia stato imposto dagli enti territoriali con provvedimenti specifici - è quello della denuncia all'autorità comunale. 

Riferimenti normativi

D.Lgs. n° 152 del 11/05/1999, art. 45

Svolgimento del processo

Con ricorso del 24.1.03 Felice Asoni si oppose, L. n. 689 del 2081, ex art. 22, all'ordinanza sindacale del 10.1.93 con la quale il Comune di Tarquinia gli aveva ingiunto il pagamento della somma di Euro 5.165,00, quale sanzione amministrativa per la violazione di cui alla L. n. 319 del 1976, art. 21, u.c., aggiunto dal D.L. n. 79 del 1995, art. 6, conv. in L. n. 172 del 1995, in quanto proprietario di un fabbricato, le cui acque reflue venivano scaricate senza autorizzazione nel sottosuolo, come accertato dai locali C.C. con verbale notificato il 21.5.99. All'opposizione, deducente la legittimità dello scarico, nella specie convogliante i liquami in una "fossa biologica", in quanto previsto nell'"atto di sottomissione" relativo all'approvato progetto di lottizzazione del complesso in cui ricadeva l'immobile e, pertanto, da ritenersi autorizzato dall'autorità comunale e preesistente all'entrata in vigore della L. n. 319 del 1976 (c.d. "Merli"), resisteva, costituendosi, il Comune di Tarquinia, confermando l'addebito di abusività. Con sentenza 30.6 - 8.7.03 l'adito giudice del Tribunale di Civitavecchia respingeva l'opposizione, con compensazione delle spese del giudizio, sulla base delle seguenti argomentazioni:
a) l'atto invocato dall'opponente era da ritenersi "superato sia secondo un mero criterio di successione di atti nel tempo, sia (e più ancora) in base al principio di gerarchia delle fonti", segnatamente dalle disposizioni contenute nella "legge Merli" del 1976, che addirittura consideravano reato, illecito poi depenalizzato dal D.L. n. 79, conv. in L. n. 172 del 1995, "l'apertura o comunque l'effettuazione di nuovi scarichi sul suolo o nel sottosuolo non preceduta dalla richiesta di preventiva autorizzazione";
b) il quadro normativo risultava confermato anche dai successivi interventi legislativi, in particolare dalla L. n. 152 del 1999, e dal D.Lgs. n. 258 del 2000, ribadenti la necessità di autorizzazione per tutti gli scarichi esistenti e prevedenti un termine transitorio di tre anni per l'adeguamento alla nuova disciplina, che non poteva considerarsi quale impropria "sanatoria";
c) anche il convogliamento dei reflui in vasche o serbatoi a tenuta stagna integrava uno scarico in senso tecnico, a nulla rilavando che il relativo smaltimento avvenisse mediante successivo prelievo e non per diffusione o dispersione nel territorio.
Ha proposto ricorso per cassazione contro detta sentenza l'Asoni, deducendo un unico motivo. Il Comune di Civitavecchia non ha svolto, in questa sede, attività difensive.
Motivi della decisione

Nell'unico motivo di ricorso si deduce violazione e falsa applicazione degli artt. 116 e 132 c.p.c., L. n. 319 del 1976, art. 21, L. n. 172 del 1995, art. 6, D.Lgs. n. 258 del 2000, art. 62, carenza assoluta e contraddittorietà di motivazione. Si lamenta che il giudice avrebbe "del tutto travisato e non fedelmente riprodotto nella parte di sentenza relativa alla concisa descrizione dello svolgimento del processo, le argomentazioni difensive addotte.." dall'opponente emettendo completamente la menzione di "fatti e documenti decisivi". In particolare, contrariamente a quanto esposto dal giudice, l'Asoni non avrebbe mai sostenuto che il suo scarico fosse autorizzato in virtù di un "atto di sottomissione" del 1964, avendo in realtà sostenuto che l'autorizzazione era da ritenersi rilasciata con le concessioni edilizie e con la licenza di abitabilità. Ed a tal riguardo il giudice avrebbe omesso di considerare, quali documenti decisivi, la concessioni edilizie del 1974, 1977 e 1978 e l'autorizzazione di abitabilità del 1978, rilasciata previo sopralluogo ed attestazione di idoneità dello scarico da parte dell'ufficiale sanitario comunale, provvedimenti implicanti, secondo principio giurisprudenziale poi codificato dal D.Lgs. n. 152 del 1999, art. 45, l'autorizzazione allo scarico. Si soggiunge che con l'entrata in vigore della L. n. 319 del 1976, gli scarichi civili preesistenti erano soggetti al più limitato obbligo di denuncia all'autorità comunale, sfornito però di alcuna sanzione. L'omessa considerazione di tali documenti e delle argomentazioni difensive al riguardo avrebbe, pertanto, determinato una decisione erronea, in contrasto per di più con l'indirizzo espresso dal medesimo giudice, in analoghe controversie.
Tanto premesso, deve anzitutto rilevarsi, all'esito dell'esame del ricorso oppositivo (consentito a questo Corte dalla natura anche processuale delle censure esposte), che non sussiste il "travisamento" lamentato dal ricorrente, posto che nei motivi di opposizione l'Asoni ebbe ad evidenziare (riportandone in carattere grassetto quella parte del contenuto relativa alle "fosse biologiche"), l'"atto di sottomissione" stipulato dalla società lottizzatrice, sua dante causa, quale antecedente del successivo rilascio dell'autorizzazione allo scarico, che riteneva implicitamente intervenuta con la concessione edilizia e con la licenza di abitabilità, pur menzionate ed allegate all'atto di opposizione. Tanto premesso, deve peraltro rilevarsi che il giudice di merito, pur non avendo travisato le essenziali motivazioni sulle quali si basava l'opposizione, ne ha tuttavia eluso la relativa tematica, secondo la quale, nell'ambito della disciplina contenuta nella L. n. 319 del 1976, gli scarichi provenienti da insediamenti civili, segnatamente se, come nella specie, non confluenti in pubbliche fognature, e preesistenti, come pur aveva sostenuto l'opponente, all'entrata in vigore della legge suddetta, non erano soggetti a nuova autorizzazione, ove conformi al titolo edificatorio. Tale tesi, invero, trovava supporto nelle giurisprudenza penale di questa Corte (v., in particolare, Sez. 3 n. 3932/86, S.U. n. 7673/91), evidenziante come, a termini della "legge Merli" per siffatti scarichi, alla stessa preesistenti, l'unico obbligo per i titolari - peraltro non sanzionato, salvi i casi in cui lo stesso fosse imposto dagli enti territoriali con provvedimenti specifici (la cui inosservanza avrebbe comportato la violazione dell'art. 21 cpv., e art. 25, L. cit.) - fosse quello della denuncia.
Tale principio fu poi codificato dalla successiva disciplina, contenuta nel D.Lgs. 11 maggio 1999, n. 152, il cui art. 45, comma 4, parte seconda espressamente prevedeva che "per gli insediamenti civili le cui acque reflue non recapitano in reti fognarie il rilascio della concessione edilizia è comprensiva dell'autorizzazione allo scarico"; sicché, anche nell'ipotesi in cui lo scarico de quo, pacificamente non confluente nella rete fognaria, fosse stato realizzato dopo l'entrata in vigore della L. n. 319 del 1976, alla luce della nuova disciplina lo stesso avrebbe dovuto ritenersi autorizzato, ove previsto nel progetto approvato in occasione del rilascio del provvedimento amministrativo. Né può al riguardo rilevare che, successivamente, nel riformulato art. 45, del citato D.Lgs. (così come modificato dal D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 258), la suddetta particolare disposizione non sia stata più riprodotta, considerato che l'accertamento in questione risale ad epoca anteriore a tale modifica normativa. Per le suesposte considerazioni il ricorso va dunque accolto, cassandosi la sentenza impugnata con rinvio, per nuovo esame della fattispecie, alla luce dei principi sopra esposti, ad altro giudice del tribunale di provenienza, cui si demanda anche il regolamento delle spese del presente giudizio. 
