Sentenza n° 34403 del 27/09/2005

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Renzini)

riguardante:

INQUINAMENTO IDRICO – Scarico nuovo

Massima

Posto che le acque reflue provenienti dal lavaggio di inerti, per la loro composizione fisico-chimica,  sono diverse dalle acque reflue metaboliche e domestiche, la questione della “novità” dello scarico (che assume rilevanza in rapporto alla disciplina transitoria di cui all'art. 62, cc. 11 e 12, del D.Lgs. 152/99, come successivamente modificati) si ritiene risolta dalla giurisprudenza in termini di equiparazione tra scarico “nuovo” e scarico “non autorizzato”. La Corte di Giustizia europea, infatti, ha ritenuto contrastante con il diritto comunitario qualsiasi normativa nazionale che voglia concedere proroghe temporali ad uno stabilimento esistente ai fini dell'obbligo di autorizzazione, sicché oggi si deve intendere il concetto di esistenza in senso giuridico, ed è proprio il pregresso possesso dell'autorizzazione a delimitare la linea di confine nell’applicazione della disciplina a regime o del regime transitorio.
Riferimenti normativi

D.Lgs. n° 152 dell’11/05/1999
Svolgimento del processo

Con sentenza del 23 luglio 2004 il Tribunale di Perugia - Sezione distaccata di Todi affermava la penale responsabilità di Renzini Giuseppe in ordine al reato di cui:

- all'art. 59, 1° comma, D.Lgs. 11 maggio 1999, n. 152 (per avere, quale titolare di un impianto di lavaggio di inerti, aperto o comunque effettuato un nuovo scarico di acque reflue industriali nel fiume Tevere senza la prescritta autorizzazione - acc. in Todi, frazione Pontecuti, il 26 marzo 2001) e lo condannava alla pena di euro 5.000,00 di ammenda.

Avverso tale sentenza ha proposto ricorso il Renzini, il quale, sotto i profili della violazione di legge e del vizio di motivazione, ha eccepito:

- l'insussistenza del reato contestato, alla stregua del disposto dell'art. 62, comma 11, del D.Lgs. n. 152/1999, poiché lo scarico in oggetto - assimilato ad uno scarico agricolo - non può considerarsi "nuovo", essendo esistente gia prima dell'entrata in vigore della legge Merli;

- la carenza dell'elemento soggettivo del reato, essendo emerso al dibattimento che l’autorità amministrativa, interpellata al riguardo, aveva sempre negato, nell'arco di quaranta anni di attività della ditta Renzini, che la stessa fosse tenuta a munirsi di autorizzazione allo scarico, secondo la normativa all'epoca vigente;

- 1'incongruo diniego di circostanze attenuanti generiche e del beneficio della sospensione condizionale della pena.

Il difensore ha depositato memoria illustrativa in data 17 giugno 2005.

Motivi della decisione
1. Solo l'ultimo motivo di ricorso è fondato, limitatamente alla mancata concessione del beneficio della sospensione condizionale della pena.

La concessione di tale beneficio costituisce una facoltà discrezionale del giudice di merito, che, comunque, nel denegarla, deve fare motivato riferimento all'esercizio concreto di detta facoltà, nel rispetto dei criteri indicati dall'art. 164 cod. pen., che rinvia alle circostanze specificate nel precedente art. 133.

Nella specie, il Tribunale ha omesso di fornire una prognosi sulla probabilità che in futuro "il colpevole si asterrà dal commettere ulteriori reati", con riferimento, appunto, alle circostanze indicate nell'art. 133 cod. pen.

La sentenza impugnata, pertanto, deve essere annullata, limitatamente a tale punto, con rinvio, per nuova e motivata valutazione, allo stesso Tribunale di Perugia.

2. Tutti gli altri motivi di ricorso sono infondati.

2.1 Quanto al contestato reato di scarico di reflui non autorizzato, deve anzitutto evidenziarsi che, in punto di fatto, il Tribunale ha accertato l’effettivo sversamento di reflui, nel fiume Tevere, convogliato e non occasionale, dall’impianto di lavaggio di inerti gestito dal prevenuto.

L'art. 2, lettera bb), del D.Lgs. 11 maggio 1999, n. 152 definisce "scarico": "qualsiasi immissione diretta tramite condotta di acque reflue liquide, semiliquide e comunque convogliabili nelle acque superficiali, sul suolo, nel sottosuolo e in rete fognaria, indipendentemente dalla loro natura inquinante, anche sottoposte a preventivo trattamento di depurazione...".

L'art. 45, 1° comma, dello stesso D.Lgs. n. 152/1999 ribadisce il principio di cui all’art. 9 della legge n. 319/1976 secondo cui "tutti gli scarichi devono essere preventivamente autorizzati" (in deroga a tale principio gli scarichi di acque reflue domestiche in reti fognarie non necessitano di preventiva autorizzazione ma sono esplicitamente vincolati al rispetto dei regolamenti fissati dal gestore del servizio idrico integrato).
Il successivo art. 59, 1° comma, dello stesso D.Lgs. n. 152/1999 sanziona "chiunque apre o comunque effettua nuovi scarichi di acque reflue industriali, senza autorizzazione...".

Netta fattispecie in esame, l’autorizzazione allo scarico risulta ottenuta soltanto in data 8 giugno 2001, successiva all'accertamento del reato.

2.2 Le acque reflue provenienti dal lavaggio di inerti - per la loro composizione fisico-chimica - sono, ad evidenza, diverse dalle acque reflue metaboliche e domestiche (vedi Cass., Sez. III, 6 aprile 2004, Pozzali)

2.3 Superata è ormai la questione della “novità” dello scarico (che assume rilevanza in rapporto alla disciplina transitoria di cui all'art. 62, commi 11 e 12, del D.Lgs. n. 152/1999, come successivamente modificati), già risolta in termini di equiparazione tra scarico "nuovo" e scarico "non autorizzato" dalla giurisprudenza di questa Corte Suprema (vedi Cass., Sez. III: 6 luglio 1999, ric. Scrocca e 10 maggio 2000, ric. Fresia).

La Corte di Giustizia europea, con la sentenza 26 settembre 1996, Arcaro, ha ritenuto contrastante con il diritto comunitario qualsiasi normativa nazionale la quale voglia concedere proroghe temporali ad uno stabilimento esistente, ai fini dell'obbligo di autorizzazione ed il nostro legislatore - con le disposizioni correttive ed integrative di cui al D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 258 - ha introdotto, nel corpo dell'art. 2 del D.Lgs. n. 152/1999, la nuova lettera cc-bis), secondo la quale sono scarichi esistenti quelli "di acque reflue industriali che alla data del 13 giugno 1999 sono in esercizio e già autorizzati", stabilendo così definitivamente che il concetto di esistenza deve essere inteso in senso giuridico e che è proprio il pregresso possesso dell'autorizzazione a delimitare la linea di confine nell’applicazione della disciplina a regime o del regime transitorio.

2.4 Ai fini della configurabilità dell’ignoranza inevitabile, e quindi scusabile, della legge penale, la scriminante della buona fede può trovare applicazione solo nell'ipotesi in cui l'agente abbia fatto tutto il possibile per adeguarsi al dettato della norma e questa sia stata violata per cause indipendenti dalla volontà dell'agente medesimo, al quale, quindi, non possa essere mosso alcun rimprovero neppure di semplice leggerezza.

Nella specie il Renzini non ha dimostrato l'esistenza di elementi positivi, ad esso estranei, idonei a tradursi in uno stato soggettivo escludente anche la colpa.

3. Quanto al denegato riconoscimento di circostanze attenuanti generiche, il giudice del merito, nel corretto esercizio del potere discrezionale ad esso riconosciuto dalla legge, ha dato rilevanza decisiva, oltre che alla rilevante entità del danno ambientale, al lungo tempo di protrazione della condotta illecita, deducendone logicamente significazioni negative della personalità dell'imputato.

Le attenuanti generiche, nel nostro ordinamento, hanno lo scopo di allargare le possibilità di adeguamento della pena in senso favorevole al reo, in considerazione di situazioni e circostanze particolari che effettivamente incidano sull'apprezzamento dell'entità del reato e della capacità di delinquere dell'imputato. Il riconoscimento di esse richiede, dunque, elementi di segno positivo, dalla cui mancata dimostrazione (il difensore, in sede di conclusioni si era limitato a chiedere “le attenuanti del caso”) legittimamente il Tribunale ha fatto derivare il diniego della loro concessione.
