Sentenza n° 48057 del 16/10/2009

Corte di Cassazione Penale – Sez. IV

(Parti: Vizza)

riguardante:

INQUINAMENTO IDRICO – Reato deviazione di acque

Massima

Il reato di deviazione di acque implica la totale sottrazione dell'acqua dalla sua naturale destinazione, in modo permanente o anche solo saltuario, e si distingue dal furto che si realizza quando solo una porzione della massa d'acqua sia sottratta all'avente diritto. 

Riferimenti normativi

Artt. 624 e 632 Cod. Pen.

Svolgimento del processo e motivi della decisione  

La Corte d’appello di Catanzaro con sentenza 20 gennaio 2009 confermava la decisione del tribunale di Cosenza in data 18 dicembre 2006 con la quale Vizza Antonio era stato dichiarato responsabile del reato di furto aggravato continuato – per essersi, in tempi diversi, impossessato di acque pubbliche – e condannato alla pena di legge.

Era emerso che il Vizza aveva operato una derivazione da un acquedotto del Comune di Piane Crati, volta alla percezione di acqua destinata a sua utilità.

Propone ricorso per Cassazione l’imputato denunciando violazione di legge.

Deduce – riproponendo analoga doglianza avanzata in appello e disattesa – che nella specie doveva ravvisarsi l’ipotesi di cui all’art. 632 c.p. (deviazione di acque) in quanto la quantità d’acqua prelevata era “talmente significativa da prosciugare l’intera capienza del pozzetto”.

I motivi sono destituiti di fondamento ed il ricorso deve esser rigettato con le conseguenze di legge.

Deve premettersi che la distinzione tra il reato di cui all’art. 632 c.p. e quello di furto d’acqua è data dal fatto che, mentre il primo implica la totale sottrazione dell’acqua alla sua naturale destinazione, in modo permanente o anche saltuario, il reato di furto si realizza allorquando solo una porzione della massa d’acqua sia sottratta all’avente diritto (Cass. Sez. II, 26 marzo 1987, n. 3705).

  Ciò premesso, va osservato che nella specie la Corte territoriale ha fatto corretta applicazione del citato orientamento giurisprudenziale.
É stato, infatti, rilevato che, dagli esiti dell’effettuata perizia emergeva che l’acqua veniva captata dal Vizza in maniera significativa, “ma senza che ne derivasse un completo prosciugamento della fonte, servente poi il comune di Piane Crati”, circostanza, questa, che consentiva l’inquadramento della fattispecie nello schema del delitto di furto.

La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

