Sentenza n° 8836 del 4/07/2006
Tar Lazio (Roma) – Sez. II quater

(Parti: Comune di Canale Monterano c. Provincia di Roma)
riguardante:

INQUINAMENTO IDRICO – Silenzio della PA
Massima

L'inerzia dell'Amministrazione Provinciale in relazione alla domanda di un Comune di autorizzazione agli scarichi delle pubbliche fognature in corpi idrici superficiali deve ritenersi illegittima, non potendosi attribuire alcun valore interruttivo del termine previsto dall'art. 45 del D.Lgs. 152/99, né all'eventuale persistenza di un comportamento non collaborativo da parte del Comune (cui la Provincia addebita di non aver correttamente ed esattamente riscontrato la richiesta di integrazione documentale), né ai rilievi negativi dell'A.R.P.A., configurando questi, piuttosto, i presupposti per l'emanazione di un provvedimento di rigetto dell'istanza.

Riferimenti normativi

D.Lgs. n° 152 dell’11/05/1999, art. 45
Fatto
Con ricorso notificato il 31.5.2006 e depositato l’8.6.2006 il Comune ricorrente, premesso di aver presentato alla Provincia di Roma in data 6 ottobre 2005 un’istanza per l’autorizzazione allo scarico delle pubbliche fognature in corpi idrici superficiali, senza aver ottenuto alcun riscontro entro il termine di 90 giorni prescritto dall’art. 45 del d.lvo n. 152/1999, agisce in giudizio per far dichiarare l’illegittimità del silenzio serbato dall’Amministrazione sull’istanza in questione ed ottenere la condanna all’adozione di un provvedimento espresso conclusivo del relativo procedimento ai sensi dell'articolo 21 bis  della legge n.1034/71.

Il ricorso è affidato al seguente motivo:

Violazione dell’art. 2  della legge n. 241/90; Violazione dell’art. 45  del d.lvo n. 152/99;

Si è costituita in giudizio l’amministrazione provinciale intimata, chiedendo con memoria scritta il rigetto del ricorso.

Alla Camera di Consiglio del 4.7.06 la causa è passata in decisione.

Diritto
Con il ricorso in esame il Comune di Canale Monterano agisce in giudizio al fine di ottenere un provvedimento espresso della Provincia di Roma sull’istanza di autorizzazione allo scarico delle pubbliche fognature in corpi idrici superficiali relativamente alla quale la predetta amministrazione  non si è pronunciata entro il termine di 90 giorni prescritto dall’art. 45 del d.lvo n. 152/1999.

Il ricorso è fondato.

L'art. 45 del decreto legislativo n. 152 dell’11.5.99 nel disciplinare il regime autorizzatorio degli scarichi stabilisce che la Provincia “provvede entro 90 gg dalla ricezione della domanda”.

Detti termini sono incontestabilmente trascorsi.

La Provincia adduce, a giustificazione del proprio operato di aver serbato sull’istanza in parola un silenzio “in bonam partem”  in quanto, pur sussistendo i presupposti per un provvedimento di diniego, intendeva concedere alla ricorrente ulteriore tempo per consentirle di eliminare le cause di malfunzionamento del depuratore comunale che avevano già condotto ad una precedente decisione negativa sulla medesima istanza.

Tale giustificazione va disattesa in quanto non solo non trova fondamento in alcuna espressa previsione normativa, ma al contrario contrasta con la disposizione soprarichiamata, poiché determina una situazione di arresto procedimentale che produce effetti lesivi non solo nei confronti del ricorrente, cui viene impedito il ricorso ai rimedi giurisdizionali contro il provvedimento di diniego, ma anche, più in generale, nei confronti dell’interesse alla corretta e tempestiva gestione del ciclo dei corpi idrici.

L’inerzia protratta dall’amministrazione deve pertanto ritenersi illegittima, non potendosi attribuire alcun valore interruttivo del termine previsto dall’art. 45 del d.lvo n. 152/1999 né all’eventuale persistenza di un comportamento non collaborativo da parte del Comune (cui la Provincia addebita di non aver correttamente ed esattamente riscontrato la richiesta di integrazione documentale) né ai rilievi negativi dell’ARPA, configurando questi, piuttosto i presupposti per l’emanazione di un provvedimento di rigetto dell’istanza. 

In conclusione l’inerzia dell’amministrazione, protratta a tutt’oggi, deve ritenersi illegittimamente serbata in violazione dell’obbligo di conclusione del procedimento in contestazione entro il termine prescritto dalla disposizione soprariportata.

Va pertanto dichiarato l’obbligo dell’Amministrazione di concludere il procedimento con l’adozione di un provvedimento espresso di accoglimento, ove ne sussistano i presupposti, oppure di motivato diniego del beneficio richiesto, qualora si riscontri la sussistenza di eventuali motivi ostativi al rilascio,  entro il termine di 30 giorni di cui all’art. 2 della legge 21 luglio 2000, n. 205.

Sussistono, comunque, giusti motivi per compensare integralmente tra le parti le spese di giudizio, ivi compresi diritti ed onorari.

