Sentenza n° 11800 del 21/05/2007

Corte di Cassazione Civile – Sez. III
(Parti: Comune di Sant’Agnello c. Ricci)

riguardante:

ACQUE – Canone di depurazione

Massima

Il comune, se non è dotato di un impianto di depurazione, non ha diritto di richiedere all'utente la tariffa che afferisce alla predisposizione e prestazione del servizio di depurazione.

Riferimenti normativi

D.L. n° 248 del 2/12/2005, art. 3 bis

Svolgimento del processo
1. Giuseppe Ricci ha convenuto in giudizio il Comune di S. Agnello e l'Arips Azienda Risorse Idriche Penisola Sorrentina ed ha chiesto che il giudice di pace di Sorrento li condannasse a restituirgli quanto pagato a titolo di canone dovuto nel periodo 1999‑2000 per la depurazione delle acque reflue.
L'attore ha sostenuto che il Comune, privo di impianto di depurazione, neppure ne aveva avviato la realizzazione e faceva defluire le acque direttamente in mare senza alcun previo trattamento.
Il Comune si è costituito ed ha chiesto il rigetto della domanda.
Nel giudizio è intervenuto il Codacons.
Il giudice di pace ha dichiarato ammissibile l'intervento del Codacons; ha dichiarato il proprio difetto di giurisdizione a conoscere della domanda di restituzione quanto alle somme versate sino al 3.10.2000; ha accolto la domanda per il periodo successivo ed ha condannato gli enti convenuti a rimborsare all'attore un quarto della somma versata per il 2000.
Ha accertato che il Comune non era dotato d'alcun impianto di depurazione.
Ha condannato il Comune e l'Arips. a pagare i due terzi delle spese del giudizio, liquidati in 100,00 euro.
A. ‑ Il Comune di S. Agnello ha chiesto la cassazione della sentenza.
Giuseppe Ricci ha resistito con controricorso.
Il Comune di S. Agnello ha depositato una memoria.
Motivi della decisione
1. ‑ L'art. 3‑bis del D.‑L. 2 dicembre 2005, n. 248 ‑ conv. con mod. dalla L. 2 dicembre 2005, n. 248 ‑ entrato in vigore il 3.12.2005, ha attribuito alla giurisdizione tributaria le controversie in tema di canone per lo scarico e la depurazione delle acque reflue.
In base all'art. 5 cod. proc. civ. la norma non può trovare applicazione nel giudizio in esame.
2. ‑ Il giudice di pace ha considerato essere risultato provato, per ammissione dei convenuti, che alcuni comuni della penisola sorrentina sono sforniti di impianti di depurazione a terra delle acque reflue. Da ciò ha tratto argomento per affermare che la parte non era tenuta a pagare il prezzo del servizio. Alla obiezione del Comune che in base all'art. 14 della legge 36 del 1994 la quota di tariffa riferita al servizio di pubblica fognatura di depurazione è dovuta dagli utenti anche nel caso in cui la fognatura è sprovvista di impianti di depurazione, ha risposto osservando che il Comune non aveva dato la prova che i relativi proventi erano fatti affluire in un fondo vincolato destinato esclusivamente alla realizzazione e gestione delle opere e degli impianti centralizzati di depurazione.
3. ‑ Il ricorso contiene quattro motivi.
3.1. ‑ La cassazione della sentenza è chiesta, col primo motivo, per il vizio di difetto di motivazione (art. 360 n. 5 cod. proc. civ.).
Vi si osserva che, mentre il giudice di pace ha deciso la causa in base all'accertamento di fatto che alcuni comuni della penisola sorrentina erano sforniti di impianto di depurazione a terra e perciò includendo quello di S. Agnello tra questi comuni, erano stati prodotti in giudizio documenti, per nulla discussi, dai quali risultava che gli scarichi fognari del Comune di S. Agnello venivano immessi nel collettore comprensoriale consortile gestito dall'Arips, dove vi erano raccolti unitamente a quelli di altri comuni della penisola sorrentina ed avevano recapito finale in località Punta Gradella dove, a mezzo di grigliatura preliminare, venivano immessi a mare a distanza di 900 metri dalla costa alla profondità di 70 metri con l'ausilio di una condotta sottomarina (al riguardo è fatto riferimento al certificato 10.1.2002 dell'Ufficio tecnico, settore urbanistica, del Comune).
Quanto poi alla circostanza che il Comune non avesse dato prova di mantenere i proventi del servizio in fondo vincolato alle corrispondenti finalità, il Comune osserva che invece risultava il c contrario dalla documentazione che aveva esibito in giudizio.
3.2. ‑ Col secondo motivo la cassazione della sentenza è parimenti chiesta per il vizio di difetto di motivazione (art. 360 n. 5 cod. proc. civ.) , ma in questo caso ciò di cui il Comune lamenta la omessa considerazione da parte del giudice di pace sono pareri, circolari o decisioni, dai quali sarebbe risultata la doverosità del pagamento della quota di tariffa attinente al servizio di depurazione, anche quando il servizio in concreto non è svolto.
3.3. ‑ Col quarto motivo e con il terzo, il ricorrente lamenta che il giudice di pace, da un lato abbia violato il principio costituzionale per cui tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche, dall'altro non abbia tenuto conto che il canone di depurazione va considerato nella sua unitarietà e quindi non si presta ad essere frazionato, sicché invece di accogliere la domanda per un quarto del totale della somma pagata, la si sarebbe dovuta rigettare per indeterminatezza.
4. ‑ La Corte, tra le altre con le sentenze Il maggio 2006 n. 10955 e 27 aprile 2006 n. 9671, si è già pronunciata su ricorsi di identico contenuto ed è pervenuta a rigettarli.
Le considerazioni svolte in quelle circostanze possono essere qui letteralmente riprese.
La Corte ha dunque considerato quanto segue:
<3. Prima di procedere all'esame analitico dei motivi di ricorso deve rilevarsi che il giudice di pace ha deciso la controversia sottoposta al suo esame in base alla seguente considerazione, da lui ritenuta conforme ad equità: ‑ il comune, se non è dotato di un impianto di depurazione, non ha diritto di richiedere all'utente la tariffa che afferisce alla predisposizione e prestazione del servizio di depurazione.
<Orbene, la L‑ 5 gennaio 1994, n. 36, all'art. 14 dispone che la quota di tariffa riferita al servizio di pubblica fognatura e di depurazione è dovuta dagli utenti anche nel caso in cui la fognatura sia sprovvista di impianti centralizzati di depurazione o questi siano temporaneamente inattivi.
<Aggiunge che i relativi proventi affluiscono in un fondo vincolato e sono destinati esclusivamente alla realizzazione e alla gestione delle opere e degli impianti centralizzati di depurazione.
<La norma è stata interpretata nel senso che presupposte del dovere di corrispondere la tariffa per il servizio di fognatura è che le fognature vi siano e siano in grado di fornire il servizio di smaltimento delle acque all'utente, se questo vi si possa allacciare. Ricorrendo questo presupposto, secondo la norma, la tariffa è dovuta pure se la fognatura è sprovvista di impianto centralizzato di depurazione o questo è temporaneamente inattivo, perché in questo caso i fondi raccolti con il pagamento della tariffa debbono confluire in un fondo destinato alla realizzazione e gestione degli impianti.
<La allegazione secondo la quale la decisione del giudice di pace contrasta con la norma richiamata non è però sufficiente ad integrarne la illegittimità: come si è già accennato ‑ si fa qui cenno al n. 2 della motivazione, non riportato, relativo ai motivi per cui si poteva impugnare la sentenza di equità ‑ è solo il contrasto con un principio informatore della materia che determina la illegittimità della decisione di equità. Ma non è questo il vizio che è stato dedotto.
<4.1. Il primo motivo è infondato in quanto l'assunto che una grigliatura ed una condotta sottomarina costituiscono, in se stessi un impianto di depurazione è del tutto apodittico. È , inoltre, in contrasto logico con l'affermato vincolo delle somme riscosse (evidentemente alla realizzazione di un impianto di depurazione); vincolo che si assume provato dalla documentazione prodotta, ma che non vien tuttavia indicata, in contrasto col principio di autosufficienza del ricorso per cassazione. Del pari, in ricorso non si specificano le prove non assunte e non si deducono le violazioni di norme processuali relative alla non ammissione delle stesse.
<4.2. Il secondo motivo è infondato per quanto detto sopra, sub nn. 2 ‑ di cui è fatto prima cenno ‑ e 3.
<4.3. Il terzo motivo è inammissibile, non essendo chiarito perché la tariffa sarebbe insuscettibile di frazionamento.
<4.4. Il quarto è infondato poiché muove da un presupposto escluso in punto di fatto (esistenza di un impianto di depurazione) con sentenza infondatamente censurata sul punto e poiché l'art. 53 Cost. concerne le obbligazioni tributarie, mentre nella specie il giudice di pace ha contenuto la condanna nel 25% delle somme versate per il 2000 proprio in ragione del fatto che, per il periodo compreso tra l'1.1.1999 ed il 3.10.2000, si verteva in ipotesi di obbligazione tributaria>.
5. ‑ Il ricorso va conclusivamente respinto.
6. ‑ Vi sono giusti motivi per compensare le spese del giudizio di cassazione, per la particolarità dell'oggetto della controversia, coinvolgente un servizio pubblico.

