Sentenza n° 22584 del 26/10/2009

Corte di Cassazione Civile – Sez. Unite

(Parti: Amaie spa c. Amat spa)

riguardante:

INQUINAMENTO IDRICO – Attività di analisi e controllo acqua potabile

Massima

Spetta alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo, ai sensi dell'art. 244 del d.lgs. 12 aprile 2006, n. 163, la controversia avente ad oggetto l'impugnazione dell'atto di affidamento del servizio di analisi e controllo delle acque destinate al consumo umano, adottato all'esito di una gara pubblica da una società a capitale interamente pubblico costituita da un comune e dallo stesso finanziata per la gestione del servizio idrico in regime di non concorrenza: trattasi infatti di appalto soggetto alle regole di evidenza pubblica, sia ai sensi degli artt. 206 e 209 del d.lgs. n. 163 cit., perché riguardante un servizio relativo al settore c.d. escluso delle acque, sia ai sensi dell'art. 20, comma secondo, del medesimo d.lgs., che estende dette procedure agli appalti di servizi inclusi nell'allegato II-A, anche se di importo inferiore alla soglia comunitaria, sia, infine, perché conferito da un soggetto qualificabile come organismo di diritto pubblico (qualifica, questa, non incompatibile con quella di impresa pubblica), in quanto istituito e finanziato da un ente pubblico per il soddisfacimento di esigenze di interesse generale in regime non concorrenziale, rispetto alle quali l'eventuale svolgimento di attività commerciale o industriale assume carattere strumentale. 

Riferimenti normativi

D.Lgs. n° 163 del 12/04/2006, art. 3, 20, 28, 32, 209 e 244

Diritto

(omissis)

Amaie s.p.a., in difformità da quanto deduce la ditta Microlab nel suo ricorso, è organismo di diritto pubblico e amministrazione aggiudicatrice, né è sufficiente la qualifica di impresa pubblica, ad essa atrribuita dall’istante in questa sede, ed al consiglio di Stato  nel 2009, a escludere l’applicazione delle regole dell’evidenza pubblica nei settori cd. esclusi; invero anche in tale veste di imprese pubbliche, le amministrazioni aggiudicatrici devono attenersi ai principi di trasparenza del diritto comunitario nell’assegnazione di appalti sotto soglia comunitaria come quello per cui è causa, del valore di circa € 100.000 (Corte di Giustizia Ce. Sez. IV 15 maggio 2008, in cause riunite C-147/06 Secap e C-148/06, Santorso ed altre).
2.2. In rapporto alla dedotta inapplicabilità, nel caso di specie, delle norme sui contratti pubblici per il valore dell’appalto inferiore a quello per il quale deve applicarsi la disciplina di evidenza pubblica, di cui all’art. 28 del codice dei contratti pubblici, è facile rilevare che non solo ai sensi dell’art. 121 del D.Lgs. n. 163/06, anche per il contratto oggetto di gara di importo inferiore alla soglia comunitaria, è applicabile l’art. 24 4 sulla giurisdizione esclusiva del G.A. e che lì’appalto de quo, comunque, avendo ad oggetto un’attività relativa all distribuzione dell’acqua, non è soggetto alla soglia comunitaria (così proprio l’art. 28 del D.Lgs. n. 163 del 2006 e sul tema Consiglio di Stato Sez. V 29 maggio 2006, n. 3261 e altre estendono la giurisdizione alle gare per appalti di valore inferiore alla soglia comunitaria).
Come deduce il P.G. nelle sue conclusioni, l’appalto di cui è causa, anche se intra soglia comunitaria, perché di valore inferiore a € 420.000,m rientra tra quelli soggetti alle procedure ad evidenza pubblica, per il combinato disposto dell’art. 20, comma 2, del D.Lgs. n. 163/06, secondo il quale “gli appalti di servizi elencati nell’allegato II-A sono soggetti alle disposizioni del presente codice” e dell’allegato II-A, punto 12, che espressamente si riferisce agli appalti di “Servizi di sperimentazione tecnica e analisi”, come quello per cui è causa, il cui affidamento, con la scelta dell’appaltatore, è soggetto alla giurisdizione esclusiva dell’A.G.A.. con conseguente infondatezza, anche per tale profilo del regolamento proposto dalla ditta Microlab.

(omissis)

3. Pertanto il ricorso di Microlab deve essere rigettato, ma la particolarità della vicenda e i dubbi sulle giurisdizione in essa derivanti dalla pronuncia del Consiglio di Stato del settembre 2009, che questa Corte non condivide, giustificano la insistenza della ricorrente nel procedimento incidentale ela totale compensazione delle spese di questo, anche tra la ricorrente e a le altre parti, in specie, la controricorrente Amat s.p.a. che ha aderito alla chiesta compensazione in rapporto al procedimento incidentale estinto.
