Sentenza n° 15089 del 30/06/2006

Corte di Cassazione Civile – Sez. II

(Parti: ASM Brescia Spa c. Provincia di Brescia)
riguardante:

INQUINAMENTO IDRICO – Aumento dell’inquinamento
Massima

In tema di illecito amministrativo previsto dall’art. 54, c. 4, del D.Lgs. 152/99 - che sanziona la condotta dei soggetti che, già titolari alla data di entrata in vigore della nuova normativa dell’autorizzazione allo scarico delle acque, non adottino, entro il periodo di tre anni, “le misure necessarie ad evitare un aumento anche temporaneo dell’inquinamento” - l’accertamento in ordine all’eventuale aumento dell’inquinamento va compiuto, in relazione al dato pregresso o di partenza, non già sulla base di una presunzione legale iuris et de iure di rispondenza dello scarico ai previgenti limiti tabellari previsti dalla L. 319/76 - c.d. “legge Merli” - bensì in forza di una verifica in concreto, tesa ad accertare, sulla scorta di adeguati e significativi elementi di fatto o documentali, non necessariamente costituiti da un precedente prelievo, che denoti inequivocamente la sussistenza nello scarico in questione, di sostanze inquinanti, sia pur non contemplate tra quelle oggi tabellarmente applicabili alla categoria di appartenenza dello scarico, in concentrazioni inferiori a quelle riscontrate nel successivo prelievo eseguito dopo l’entrata in vigore della nuova normativa e costituente il secondo termine di paragone, sì da potersi accertare l’avvenuto aumento dell’inquinamento. 

Riferimenti normativi

L. n° 319 del 10/05/1976; D.Lgs. n° 152 dell’11/05/1999

Svolgimento del processo

Con ordinanza ex art. 18 L. 689/81 del 14 maggio 2001 la Provincia di Brescia irrogava alla s.p.a. A.S.M. Brescia s.p.a, gestrice di un impianto di depurazione degli scarichi urbani del Comune di Bedizzole, in solido con quest’ultimo ed il preposto responsabile, la sanzione amministrativa del pagamento della somma di £ 4.000.000, per la violazione di cui all’art. 54 co. IV in rel. all’art. 62 co. XII D.Lgs. 152/99, per la mancata adozione delle misure atte ad evitare un aumento anche temporaneo dell’inquinamento, con specifico riferimento all’accertata inosservanza dei limiti di accettabilità di cui alla tabella 3 allegato 5 del citato testo normativo, sulla scorta di certificato di analisi del 20 ottobre 1999. 
Con ricorso al Tribunale di Brescia del 13 giugno 2001 la suddetta società propose rituale opposizione ex art. 22 L. cit contestando, in via pregiudiziale, la propria responsabilità, in quanto non destinataria del precetto asseritamente violato, per essere solo preposta alla manutenzione dell’impianto di depurazione; in subordine deduceva la mancata corrispondenza, con violazione del diritto alla difesa, tra l’illecito ai fini dell’irrogazione della sanzione irrogata, e l’iniziale contestazione, riferita alla diversa fattispecie di cui al comma I dell’art. 54 cit. D.Lgs., la non rappresentatività del campione prelevato e poi analizzato, essendo riferito ad un arco temporale di soli 15 minuti, in violazione delle diverse prescrizioni normative ed, infine, la non applicabilità dei limiti tabellari in questione ai reflui urbani e la concreta irrilevanza, in relazione alla tabella I effettivamente pertinente alla fattispecie, dei valori riferiti all’azoto ammoniacale, sostanza in quella non prevista. 
Costituitasi la Provincia, resisteva all’opposizione, contestandone puntualmente i motivi.
(Omissis)

Motivi della decisione

Con il terzo motivo di ricorso, di palese natura pregiudiziale rispetto ai rimanenti, viene dedotta violazione o falsa applicazione degli artt. 1362 e segg. cod. civ., con connesse carenze della motivazione, in ordine alla ravvisata delega di funzioni nelle gestione del depuratore, determinante la responsabilità della soc. A.S.M. Brescia, sulla base di non corretta interpretazione della relativa convenzione; questa sarebbe stata condotta privilegiando il mero dato esteriore e formale, costituito dall’intestazione dell’atto, tralasciando invece l’attenta analisi del relativo contenuto, dal quale avrebbe dovuto desumersi che non di delega totale del servizio si sarebbe trattato, bensì di una mera concessione in appalto della manutenzione ordinaria e periodica dell’impianto, la cui gestione sarebbe rimasta di competenza esclusiva del Comune. 
Le censure non meritano accoglimento. 
Premesso che l’interpretazione dei contratti e dei negozi in genere, anche di diritto amministrativo, costituisce tipico esercizio di attività di merito, che se adeguatamente motivato non può essere censurata in sede di legittimità, se non per violazione dei canoni ermeneutici dettati dalle nonne del codice civile o per vizi logici, emergenti dalla lettura della motivazione, deve rilevarsi che le doglianze esposte dalla ricorrente non evidenziano alcuna effettiva violazione delle regole di interpretazione dei contratti, di cui all’art. 1362 e segg. c.c., né omissioni o contraddittorietà di sorta della motivazione in parte qua, risolvendosi in palesi censure in fatto, con le quali si propone una tesi ermeneutica diversa da quella adottata dal giudice di merito. Questi, contrariamente a quanto lamentato, non si è limitato a valorizzare il solo dato nominale, costituito dall’oggetto indicato nell’intitolazione quale “gestione degli impianti di depurazione e servizio di pubblica fognatura” (elemento letterale di per sé solo non decisivo, ma comunque di non trascurabile rilievo sintomatico nell’ambito della ricerca della effettiva volontà negoziale), ma ha sottoposto a penetrante analisi il contenuto complessivo della convenzione, evidenziandone le clausole più significative, attribuendo particolare rilevanza a quelle imponenti la sistematica ed ordinaria manutenzione del depuratore e, soprattutto, il prelievo periodico di acque e fanghi da sottoporre ad analisi, al fine ritenuto evidente, di “tenere sotto controllo la situazione delle acque”. Non difetta di logica, pertanto, la conseguenza che, dalla valutazione del dato letterale e del complessivo tenore delle clausole ritenute particolarmente significative - in conformità pertanto al dettami di cui agli artt. 1362 co. 1 e 1363 c.c. - è stata tratta, nel senso che la effettiva volontà dei contraenti fosse da individuare nel senso del conferimento permanente all’appaltatrice dell’attività di depurazione, in attuazione di una fattispecie di delega della gestione di un servizio pubblico del tutto compatibile con i principi del diritto amministrativo; tanto è sufficiente nella presente sede a far ritenere l’adeguatezza della motivazione, senza alcuna necessità di raffrontarla con alternativi moduli argomentativi, ancorché astrattamente anche plausibili, non essendo compito del giudice di legittimità verificare la preferibilità dell’opzione ermeneutica adottata dal giudice di merito rispetto ad altre prospettate o prospettabili, ma solo controllare la tenuta logica, in sé considerata, di quella prescelta. 
Con il primo motivo si deduce violazione del diritto alla difesa in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione,e con denuncia di connessi vizi della motivazione, la diversità non solo giuridica, ma anche fattuale, delle due ipotesi di illecito, quella di cui all’art. 54 co. I D.Lgs. 152/99, inizialmente contestata durante il procedimento amministrativo ex lege 689/81, e quella di cui al quarto comma del medesimo articolo, successivamente indicato nel provvedimento terminale, costituito dall’ordinanza-ingiunzione. Si evidenzia come la condotta sanzionata dalla prima disposizione ed inizialmente contestata, consistente nel superamento dei limiti tabellari di composizione dei reflui nell’effettuazione di uno scarico, sarebbe di natura istantanea o comunque riferibile ad unico fatto materiale accertato integrante la violazione di parametri normativi, mentre quella di cui alla seconda fattispecie, in concreto applicata ai fini sanzionatori, presupporrebbe il raffronto comparativo tra due dati, cronologicamente distinti, e si concreterebbe, a termini della disposizione transitoria di cui all’art. 62 co. 12 L.cit., richiamata dall’art. 54 co. 4, e secondo l’insegnamento della citata giurisprudenza, nel provocato o non impedito aumento, anche temporaneo dell’inquinamento, indipendentemente dai limiti tabellari suddetti. 
Con il secondo, parzialmente connesso, motivo si lamenta violazione o falsa applicazione del citato art. 54 co. 4, con connessi vizi della motivazione, per avere il Tribunale indebitamente desunto la prova dell’illecito de quo, necessariamente presupponente la comparazione tra due dati cronologicamente distinti, al fine di valutare l’andamento del fenomeno di inquinamento, da un unico prelievo, senza l’indicazione di alcun termine di paragone, da cui poter desumere il dato fattuale di partenza, tale non potendo individuarsi nel rispetto dei limiti tabellari di cui alla previgente L. 219/76, non più obbligatori e superati da quelli integranti la nuova normativa. 
L’evidenziata connessione tra le censure esposte negli indicati motivi ne rende opportuno l’esame congiunto, anche se con diverso esito dei due mezzi d’impugnazione, che ripropongono questioni identiche a quelle recentemente già affrontate da questa Corte (v. sent. n. 6356/06 e n. 6566106 di questa sezione) nella definizione di due ricorsi vertenti tra le medesime parti, aventi ad oggetto analoghe e pressoché coeve vicende episodiche di inquinamento verificatesi nella provincia bresciana. 

Non ravvisando il collegio motivi per doversi discostare dall’indirizzo espresso nelle sopra citate decisioni, al quale intende dare continuità, non evidenziando la fattispecie in considerazioni profili differenziali tali da comportare diverse soluzioni delle questioni, si ritiene opportuno riportare e confermare le argomentazioni, di seguito trascritte, al riguardo esposte nella prima delle summenzionate sentenze. 
“Va premesso che, nell’ambito del complesso sanzionatorio introdotto dal D.Lgs. 11 maggio 1999 n. 152, che in materia di tutela delle acque dall’inquinamento, ha sostituito la previgente L. 10 maggio 1976 n. 319 (c.d. ”legge Merli”, espressamente abrogata dall’art. 63 cit. D.Lgs.), l’art. 54, al comma primo prevede e sanziona, quale illecito amministrativo, salvi i casi costituenti reato a termini di altre specifiche disposizioni (segnatamente dell’art. 59 sanzionante penalmente condotte riferibili agli scarichi industriali), le condotte, anche occasionali, di sversamento di reflui superanti, nella loro composizione, i limiti di emissione fissati nelle tabelle di cui all’ allegato 5 (ovvero i diversi valori eventualmente fissati dalle regioni o da particolari autorità amministrative), mentre al comma quarto dello stesso articolo, richiamante nel precetto al comma 62 co. 12 (relativo alle analoghe fattispecie penalmente rilevanti ex art. 59 co. 2, applicabili agli scarichi industriali), prevede una particolare fattispecie di illecito, riguardante il regime transitorio degli scarichi durante il periodo di tre anni concesso per l’adeguamento degli impianti alla nuova (e di massima più rigorosa) normativa, a termini della quale viene sanzionata la condotta di quei soggetti, che già titolari, alla data di entrata in vigore della nuova normativa, di autorizzazione allo scarico rilasciata a termini di quella previgente, non adottino “le misure necessarie ad evitare un aumento anche temporaneo dell’inquinamento”. 
Con la pronunzia richiamata in ricorso (sent. n. 3798 del 19 dicembre 2001-31 gennaio 2002) le Sezioni Unite penali di questa Corte, chiamate a comporre un contrasto insorto all’interno della sezione terza, nello stabilire che lo scarico di acque reflue industriali superiore ai limiti di legge, qualora riguardi sostanze inquinanti non comprese nella tabella 3 dell’allegato 5, cui fa rinvio l’art. 59 co. 5 D.Lsg. 152/99, non integra più la condotta illecita prevista dalla disposizione di cui all’art. 21 L. 319/76, con la quale la nuova disciplina non ha rapporto di continuità normativa, ha tra l’altro chiarito che la previsione della diversa fattispecie penale, prevista in regime transitorio, dagli artt. 59 co. 2 e 62 co. 12 cit. D.Lgs., non vale a mantenere in vigore, sotto comminatoria penale, sia pure durante il periodo transitorio, i limiti tabellari previsti dalla cd. ”Legge Merli”, prevedendo e punendo, invece, la condotta di quei titolari degli scarichi, già autorizzati, che non impediscono il fenomeno dell’aumento, sia pur temporaneo, dell’inquinamento. Hanno evidenziato, al riguardo, le S.S.U.U. che “l’aumento è, a sua volta, un concetto per definizione relativa e, pertanto, presuppone il raffronto tra due dati che, secondo il chiaro tenore letterale della norma, non sono normativi, ma quantitativi e qualitativi e, comunque, di fatto, riferiti allo scarico con la prescrizione che il dato fisico - chimico preesistente alla entrata in vigore della L. 152/99 non può essere alterato in pejus”. 
Da tali considerazioni (che perfettamente si attagliano, mulatis mutandis, alla parallela ed analoga fattispecie di illecito amministrativo di cui all’art. 54 co. 4, richiamante il precetto di quella penale di cui sopra), la citata sentenza ha desunto l’ulteriore conseguenza che non è sufficiente accertare in un determinato momento, il grado di inquinamento, occorrendo invece verificare l’andamento del fenomeno (in tal sento v. anche la giurisprudenza relativa all’analoga fattispecie di cui alla previgente legge Merli: Cass. 3^ 6130/85, 16 gennaio 1988, Zadra), mediante raffronto tra due dati cronologicamente distinti, dei quali quello di partenza non può essere il mero dato normativo (vale a dire il rispetto dei parametri fissati dalla L. 319/76), ma deve essere individuato nella precedente situazione di fatto. 
Tali principi, ai quali non risulta conforme la sentenza impugnata, valorizzante quale dato di partenza i dati tabellari di cui alla L. 319/76, vengono confutati, nel controricorso, dalla difesa della Provincia, che sostiene la correttezza dell’interpretazione “finalistica”, fornita dal giudice di merito, con la quale si eviterebbe di lasciare impunite condotte sostanzialmente inquinanti, non accertate durante la vigenza della normativa abrogata e protrattesi nel successivo periodo transitorio, e proponendosi un’accezione rigorosamente normativa del fenomeno “inquinamento”, che non potrebbe essere definito, nell’accertamento sia del prius, sia del posterius, rilevanti ai fini del riscontro dell’aumento, se non in relazione a parametri di legge; sicché basterebbe anche un unico accertamento, successivo all’entrata in vigore del D.Lgs. 152/99, evidenziante il superamento dei limiti di concentrazione di cui alle previgenti tabelle, per integrare l’avvenuto e non evitato aumento dell’inquinamento, di cui all’art. 62 co. 12 del citato decreto legislativo, da parte dei titolari degli scarichi precedentemente autorizzati. Ma tale tesi, a ben riflettere, e come apertis verbis finisce con l’ammettere il giudice a quo, nella già citata ottica “finalistica”, diretta a contenere i fenomeni di inquinamento e sulla considerazione - inesatta, come si vedrà oltre, in riferimento alla fattispecie concreta costituita da scarichi urbani - che vi sarebbe “perfetta coincidenza, per quanto concerne l’azoto nitroso e i tensioattivi, tra le previsioni della vecchia e della nuova disciplina” (v. pag. 6,sub c)), si risolverebbe nell’ammissione di una proroga temporanea delle disposizioni, sulla composizione dei reflui, di cui alla L. 319/76, convincentemente invece esclusa dalla pronunzia delle Sezioni Unite, evidenziandosi, sul rilievo, tra l’altro, della non coincidenza tra limiti tabellari previsti nelle due normative avvicendatesi, la mancanza di continuità normativa tra le fattispecie di illecito rispettivamente previste. 
D’altra parte, è agevole osservare in contrario alla tesi della resistente Provincia, recepita dal giudice di merito, che se il legislatore avesse inteso mantenere in vigore in blocco e sotto comminatoria di sanzioni, in via transitoria ed in vista dell’adeguamento degli impianti, a suo tempo autorizzati, alle nuove prescrizioni, i limiti tabellari già previsti dalla normativa precedente, lo avrebbe chiaramente esplicitato, senza far riferimento al fenomeno, essenzialmente dinamico, costituito dall’aumento dell’inquinamento. 
La norma di cui all’art. 62 eo. 12, ad avviso del collegio, è semplicemente finalizzata alla preservazione dello statua quo ante, quale che esso fosse, imponendo ai titolari degli impianti già autorizzati, per un periodo transitorio accordato ai fini di renderli adeguati alle nuove e, nel complesso, più rigorose prescrizioni, l’obbligo di preservarne lo stato di efficienza in cui, di fatto, si trovavano alla data di entrata in vigore del D.Lgs. 152/99, con il limite imprescindibile di non peggiorare il dato chimico preesistente all’entrata in vigore di tale nuova normativa (in tal senso, conforme alla citata pronunzia delle S.S.U.U, v. Cass. 3^ pen. 5 dicembre 2003, Marziano). 
Ogni diversa soluzione del problema, ancorché dettata da intenti “finalistici”, si risolverebbe in un improprio intervento di supplenza, da parte del giudice, alle carenze della legge, a tutto discapito del principio di legalità, che anche in materia di illeciti amministrativi (v. art. 1 co. 2 L. 689/81), non diversamente da quella penale, comporta l’esigenza del rispetto della “tipicità” delle fattispecie, in considerazione della quale appare veramente arduo, sotto il profilo logico, che un unico fatto accertato possa in sé racchiudere gli elementi dell’“aumento” del fenomeno inquinante, dalla disposizione in esame chiaramente contemplato. 
Alle suesposte considerazioni deve aggiungersi, con riferimento al caso in esame attinente a scarichi urbani, e non anche industriali o prevalentemente tali, che la sostanzialmente prorogata obbligatorietà del rispetto delle tabelle della “legge Merli”, già prevedenti per tali reflui parametri riferiti all’azoto nitroso ed ai tensioattivi, si risolverebbe, a discapito delle finalità agevolative dell’adeguamento degli impianti perseguite dalla norma transitoria, in un trattamento deteriore, rispetto ad altri soggetti autorizzati in base alle nuove norme, di quelli in possesso delle vecchie autorizzazioni, tenuto conto che, non essendo più dette sostanze contemplate dall’oggi vigente tabella I dell’allegato 5, applicabile agli scarichi urbani, i primi andrebbero esenti da responsabilità, a differenza dei secondi, ancora obbligati al rispetto dei vecchi parametri. 
Quanto all’ulteriore obiezione, contenuta nel controricorso, richiamante la parte finale dell’originario testo del comma 12 dell’art. 62 D.lgs. 152/99, a termini della quale i titolari delle vecchie autorizzazioni sono tenuti ad osservare le norme locali eventualmente emanate dalle competenti autorità regionali ed amministrative “in quanto compatibili con quanto già previsto dalla normativa previgente”, è agevole osservare che la riserva di compatibilità dettata dal legislatore nazionale costituisce solo un limite che, nel periodo transitorio, le autorità non statali devono rispettare nell’emanazione di eventuali discipline locali e non un obbligo direttamente imposto ai titolari delle vecchie autorizzazioni; a ciò deve aggiungersi l’intervento chiarificatore legislativo, apportato dal D.lgs. 258/00, che nell’aggiungere al comma anzidetto la proposizione finale “sono fatte salve in ogni caso le disposizioni favorevoli introdotte dal presente decreto”, elimina ogni dubbio in ordine all’ipotizzata ultrattività delle vecchie tabelle. In definitiva, esclusa ogni possibilità di rilevanza, diretta o indiretta, ai fini del riscontro dell’aumento dell’inquinamento, sanzionato ex art. 54 co. 4 in rel. 62 n. 12 D.lgs., del non più vigente obbligo di osservanza delle tabelle allegate alla “legge Merli”, deve ritenersi che il primo termine di paragone, vale a dire il dato di partenza, non può, con presunzione legale iuris et de iure, desumersi dalla pregressa rispondenza dello scarico ai previgenti limiti tabellari, ma deve essere in concreto accertato sulla scorta di adeguati e significativi elementi, di fatto o documentali, non necessariamente costituiti da un precedente prelievo, che denoti inequivocamente la sussistenza, nello scarico in questione, di sostanze inquinanti sia pur non contemplate tra quelle oggi tabellarmente applicabili alla categoria di appartenenza dello scarico, in concentrazioni inferiori a quelle riscontrate nel successivo prelievo, compiuto dopo l’entrata in vigore della nuova normativa e costituente il secondo termine dì paragone, sì da potersi accertare l’avvenuto aumento dell’inquinamento. 
Alla stregua dei principi sopra enunciati, mentre va accolto il secondo motivo di ricorso, deve rigettarsi il primo, tenuto conto che il mutamento dei termini della contestazione, intervenuta durante il procedimento amministrativo sanzionatorio, ha riguardato solo la qualificazione giuridica del “fatto storico” oggetto dell’accertamento, vale a dire la composizione dei reflui alla data del prelievo, sulla scorta soltanto del quale, oltre che di una pretesa presunzione iuris et de iure di precedente conformità degli scarichi alle previgenti tabelle, la Provincia ha ritenuto di passare, dall’originaria contestazione dell’illecito di cui all’art. 54 co. l D.lgs. 152/99 (ritenuta impraticabile, in ragione della non applicabilità agli scarichi urbani della tabella 3 all. 5, contemplante le sostanze in questione) a quella di cui al quarto comma del medesimo articolo, senza tuttavia porre, a fondamento del rettificato addebito, alcun fatto nuovo (segnatamente in riferimento al primo termine di paragone, ai fini del raffronto necessario per il riscontro dell’”aumento” dell’inquinamento); ne consegue la non violazione del diritto alla difesa, avendo avuto gli interessati, come al riguardo correttamente rilevato dal giudice di merito, ogni possibilità di confutare l’addebito, in relazione a quell’unico fatto materiale accertato, nel rispetto delle garanzie del contraddittorio”. 
In conformità alle trascritte argomentazioni della citata sentenza, che perfettamente si attagliano alla fattispecie (tenuto conto che anche l’azoto ammoniacale, come quello nitroso, non figura nella tabella applicabile agli scarichi urbani), il primo motivo di ricorso va respinto ed il secondo va accolto. 
Con il quarto motivo viene dedotta violazione o falsa applicazione dell’all. 5 D.lgs. 152/99, come modificato al D.lgs. 258/00, con connessi vizi della motivazione, in riferimento alla ritenuta non obbligatorietà del metodo di prelievo e campionamento, che nel caso di specie avrebbe dovuto riguardare una media giornaliera, sotto il duplice profilo dell’erronea applicazione alla fattispecie, concernente scarichi urbani, delle diverse disposizioni relative agli scarichi industriali, solo quelle prevedenti motivate possibilità di deroga, e della successiva entrata in vigore del secondo dei suddetti decreti legislativi, introducenti dette possibilità, rispetto all’epoca del campionamento in questione. 
Il motivo non merita accoglimento, per le considerazioni già espresse da questa Corte in occasione dell’esame di analoghe censure svolte nei ricorsi oggetto delle citate precedenti decisioni. 
A tal proposito deve ribadirsi che il giudice di merito, nel ritenere l’utilizzabilità del prelievo in concreto effettuato, anche se non rigorosamente eseguito in conformità alle indicazioni contenute nell’allegato al testo normativo, si è attenuto al prevalente e convincente indirizzo della giurisprudenza di legittimità, oggetto di pertinenti richiami (v., tra le altre Cass. 3^ pen., n. 6416/99, n. 1773100), a termini del quale le disposizioni in questione non hanno valore precettivo assoluto, ma indicano solo dei criteri direttivi di massima, dai quali gli organi accertatori possono anche discostarsi, previe adeguate valutazioni tecniche discrezionali tenenti conto della peculiarità del caso, la cui motivazione può essere anche implicita, con efficacia probatoria comunque sottoposta al prudente apprezzamento del giudice, non essendo dette disposizioni dettate sotto comminatoria di nullità. 
Nel caso di specie, in cui il giudice di merito ha tenuto conto che la finalità del prelievo era quello di accertare l’aumento, anche temporaneo, dell’inquinamento, ed il campione è stato ottenuto da prelievi, effettuati nell’arco di circa 10 minuti e poi miscelati, aventi ad oggetto un liquido le cui caratteristiche organolettiche palesemente denotavano un fenomeno di inquinamento in atto, la motivazione adottata dal giudice di merito, a prescindere dalla controversa natura, se urbana o industriale, dello scarico, risulta logica ed adeguata, e pertanto incensurabile nella presente sede. 
Con il quinto motivo viene dedotta violazione e falsa applicazione dell’art. 28 e della tabella 3 all. 5 del D.Lgs. 152/99, con connessa illogicità della motivazione, per avere il giudice di merito ritenuto di natura industriale, anziché urbana, gli scarichi de quibus, agli effetti dell’applicazione delle prescrizioni tabellari, che per i secondi non prevedono le sostanze azoto ammoniacale. 
La censura deve ritenersi, coerentemente a quanto deciso nel citato precedente, assorbita dall’accoglimento del terzo motivo di ricorso, con il quale si è evidenziato che, ai fini della responsabilità di cui all’art. 54 co. 4 in rel. 62 n. 12 D.lgs. 152/99, dovendo essere provato il fenomeno dell’aumento dell’inquinamento raffrontando il dato di partenza, costituito dallo stato dello scarico prima dell’entrata in vigore della nuova normativa, con quello rilevato dopo tale data, le prescrizioni tabellari non integrano, di per sé, il precetto della fattispecie d’illecito sanzionata (come, invece, agli effetti del diverso illecito di cui al comma I dell’articolo 54), ma possono spiegare rilievo soltanto quali elementi di riferimento, delle situazioni di inquinamento in concreto esistenti nei due diversi momenti, rilevanti ai fini del raffronto da operare, nel solco dei dettami di cui alla citata sentenze delle S.S.U.U, per l’accertamento dell’andamento del fenomeno. Da tale premessa consegue che, essendo il dato di partenza da riferire alla situazione accertata (non presunta) durante la vigenza della L. 319/76, quando le sostanze in questione erano contemplate dalla tabella A, applicabile agli uni ed agli altri scarichi, ed essendo la disposizione transitoria di cui all’art. 62 co. 12 D.Lgs. 152/99 finalizzata al mantenimento dello status quo ante, di fatto esistente all’atto dell’entrata in vigore della nuova normativa, poco o punto rileva l’odierna riconducibilità dello scarico in questione alla categoria di quelli urbani o, in ragione della composizione mista, a quelli industriali, essendo invece necessario accertare se, di fatto, le sostanze inquinanti, già all’epoca presenti nei reflui, abbiano successivamente superato i valori di concentrazione precedentemente rilevati, con il conseguente aumento del fenomeno dell’inquinamento, sanzionato dall’art. 54 co. 4. 

Con il sesto motivo viene dedotta violazione o falsa applicazione dell’allegato 5 D.Lgs. 152/99 e D.Lgs. 258/000, con connessa omissione di motivazione, per non avere il giudice di merito tenuto conto della disposizione di cui al punto 1.1. prevedente la tolleranza di un prelievo non conforme all’anno. 

Il motivo è inammissibile, in quanto nuovo, non risultando - né deducendosi in ricorso - essere stata la relativa censura addotta in sede di merito, quale motivo di opposizione. 

In definitiva, la sentenza impugnata va cassata, in relazione alle accolte censure di cui al secondo motivo di ricorso, con rigetto o assorbimento, nei rispettivi termini in precedenza indicati, delle rimanenti, e rinvio, per nuovo esame dell’opposizione, al Tribunale di provenienza, in persona di diverso magistrato, il quale provvederà anche sulle spese del presente giudizio. 
