Sentenza n° 22058 del 16/10/2009 
Corte di Cassazione Civile – Sez. II

(Parti: Prov. Napoli c. Com. Casamicciola Terme)

riguardante:

INQUINAMENTO IDRICO – Scarico a mare acque reflue urbane

Massima

In tema di sanzioni amministrative, non è esente da responsabilità per lo scarico a mare di acque reflue urbane senza autorizzazione, il comune che abbia affidato la gestione della rete fognaria ad un consorzio intercomunale, come consentito dall'art. 6, L. 10 maggio 1976, n. 319 (applicabile "ratione temporis"), in quanto la norma prevede il solo trasferimento della gestione, ferma restando la responsabilità dell'ente, il quale, in quanto titolare di detta rete, è soggetto agli inerenti obblighi, compreso quello di munirsi dell'autorizzazione prevista dall'art. 9 della predetta legge. 

Riferimenti normativi

L. n° 319 del 10/05/1976, artt. 6 e 9

Svolgimento del processo

Con la sentenza indicata in epigrafe è stata accolta l'opposizione proposta dal Comune di Casamicciola Terme avverso l'ordinanza ingiunzione in data 9 dicembre 1996, con la quale gli era stata irrogata una sanzione pecuniaria dal Presidente della Provincia di Napoli, per aver effettuato scarichi abusivi in mare di acque reflue urbane in località Pio Monte della Misericordia: il provvedimento è stato annullato, in base al rilievo che con un verbale del 2 aprile 1991 gli impianti e le reti fognarie dell'intera isola di Ischia, nonché la loro gestione, erano stati trasferiti al Consorzio CAFI, istituito tra i Comuni di Ischia, Lacco Ameno, Casamicciola Terme, Forio d'Ischia, Barano e Serrara Fontana.
La Provincia di Napoli ha proposto ricorso per cassazione, in base a tre motivi.
Il Comune di Casamicciola Terme non ha svolto attività difensive nel giudizio di legittimità.
Motivi della decisione

Con i tre motivi addotti a sostegno del ricorso la Provincia di Napoli rivolge alla sentenza impugnata sostanzialmente una stessa censura: essere stata esclusa la responsabilità del Comune di Casamicciola Terme sulla base di una circostanza ininfluente, quale l'avvenuto affidamento della gestione della rete fognaria urbana al Consorzio CAFI, il che non escludeva l'obbligo del delegante, rimasto titolare dello scarico, di vigilare sulla regolarità del suo impiego, rimasto operante non contro ma in esecuzione della sua volontà, nonché di attivarsi per il rilascio della relativa necessaria autorizzazione.
La doglianza è fondata.
La L. 10 maggio 1976, n. 319, art. 6, applicabile nella specie ratione temporis, disponeva che "i servizi pubblici di ... fognature ... sono gestiti da comuni o da consorzi intercomunali". A questi ultimi poteva dunque essere trasferita - insieme con la relativa responsabilità - unicamente la gestione degli impianti, ferma restando la loro titolarità in capo ai singoli enti, i quali pertanto restavano soggetti agli inerenti obblighi, compreso quello di munirsi dell'autorizzazione prescritta dall'art. 9 della stessa legge, per gli scarichi che non ne fossero già provvisti. Accolto quindi il ricorso, la sentenza impugnata va cassata con rinvio ad altro giudice, che si designa in una diversa sezione del Tribunale di Napoli, cui viene anche rimessa la pronuncia sulle spese del giudizio di legittimità.

