Sentenza n° 23863 del 25/05/2004

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Pucciotti)

riguardante:

ALIMENTI – Stato di conservazione degli alimenti

Massima

In materia di alimenti mal conservati, la nozione di “cattivo stato di conservazione” di cui all’articolo 5, lett.b), L. 283/1962 si riferisce a quelle ipotesi in cui le sostanze, ancora genuine e sane, si presentano mal conservate: ciò significa che sono preparate o confezionate o messe in vendita senza il rispetto di quelle prescrizioni dettate a garanzia di una buona conservazione sotto il profilo igienico-sanitario e destinate a prevenire la precoce degradazione o contaminazione o alterazione (nel caso in esame, trattavasi di cioccolata, cioccolatini, cannoli, etc … insudiciati dalla presenza di insetti e conservati a temperatura maggiore di quella prevista in locali sporchi e infestati da ratti).

Riferimenti normativi

L. n° 283 del 30/04/1962; L. n° 689 del 24/11/1981; D. Lgs. n° 507 del 30/12/1999 

Motivazione

Con sentenza in data 24.1.2002 del Giudice monocratico del Tribunale di Firenze, Nazzareno Pucciotti fu condannato alla pena di mesi tre di arresto (sostituita con euro 3.486,08 di ammenda) ed euro 5.000 di ammenda, oltre confisca e distruzione degli alimenti in sequestro, perché riconosciuto colpevole del reato di cui all'art 5 lett. b) e d) 1.283/62 ("perché - essendo amministratore della srl Deanna - impiegava nella preparazione di alimenti, deteneva per vendere e comunque distribuiva per il consumo sostanze alimentari in cattivo stato di conservazione e insudiciate; in particolare, prodotti scaduti di validità, insudiciati dalla presenza di insetti, conservati a temperatura maggiore di quella prevista per la conservazione, in locali sporchi e infestati da ratti", in Firenze fino al 9.11.99).

A seguito di impugnazione dell'imputato, la Corte d’Appello di Firenze, con sentenza del 14.4.2003 in parziale riforma di quella di primo grado, in considerazione della modifica apportata dall'art.6 co. l lett. a) D.L.vo 507/99, rideterminò la pena in euro 8.000 di ammenda, confermando nel resto.

Tale sentenza è stata impugnata con ricorso per cassazione dal difensore dell'imputato, il quale denuncia, con il primo motivo, violazione dell’art. 5 lett. d) 1.283/62, anche in riferimento all'art 15 c.p., e dell'art. 9 co.31.689/81 nonché mancanza e/o illogicità della motivazione, la quale, pur "sottendendo una concezione del reato come ipotesi di pericolo presunto e di mera condotta, finisce per considerarlo erroneamente come reato di evento, allorché si vorrebbe far dipendere il presunto cattivo stato di conservazione dal mero superamento della temperatura consigliala e, per giunta, dalla mera indicazione del produttore; la stesso discorso vale, sempre secondo il ricorrente, anche per "la temperatura consigliata dal produttore"; quanto alla infestazione di insetti, alla invasione di ratti e alla costellazione di escrementi né l'imputazione né la prima sentenza né la stessa ricostruzione in fatto della Corte avrebbero dato conto; infine, il preteso insudiciamento dei locali non potrebbe assumere rilievo ai sensi dell'art.5 lett. b) 1.283/62. 

Il motivo è infondato. 

Occorre premettere: I) che tutte le circostanze di fatto indicate nel capo di imputazione risultano provate nelle sentenze impugnate con motivazione adeguata, basata sulle risultanze del sopralluogo eseguito dal N.A.S.; II) che il ricorrente con i due distinti motivi - avendo denunciato con il primo la violazione della lett. b) dell'art. 5 e con il secondo la violazione della lett. d) ha spezzato in due distinti discorsi il percorso argomentativo della responsabilità che, invece, in base alla contestazione doveva essere mantenuto unitario, dal momento che la violazione del disposto delle due lettere dell’art. 5 è compresa in una formulazione, per così dire, complessa, ma, per l'appunto, indistinta (parlandosi, infatti, di detenzione per vendere di "sostanze alimentari in cattivo stato di conservazione ed insudiciate", espressione seguita dall'elenco particolareggiato - "prodotti scaduti di validità, insudiciati dalla presenza dì insetti, conservati a temperatura maggiore di quella prevista per la conservazione, in locali sporchi ed infestati da ratti").

Fatte queste premesse, occorre dare atto al ricorrente dell'esattezza del principio secondo cui il cattivo stato di conservazione, cui si riferisce la previsione di cui alll’art. 5 lett. b) 1.283/62, riguarda quelle situazioni in cui le sostanze stesse, pur polendo essere ancora genuine e sane, si presentano mal conservate, e cioè preparate o confezionate o messe in vendita senza l'osservanza di quelle prescrizioni - di leggi, di regolamenti, di atti amministrativi generali - che sono dettate a garanzia della loro buona conservazione sotto il profilo igienico-sanitario e che mirano a prevenire i pericoli della loro precoce degradazione o contaminazione o alterazione. Alla stregua di tale principio, mentre effettivamente la scadenza della data di validità di un prodotto è di per sé irrilevante, le altre ipotesi di cui al capo di imputazione integrano o la violazione della lett. b) (la conservazione a temperatura maggiore di quella prevista e in locali sporchi e infestati da ratti) o della lett. d) (l’insudiciamento dalla presenza di insetti, come sarà detto nell'esame del secondo motivo). Nella indicata prospettiva di contestazione unitaria, il discorso frazionato di cui ai due distinti motivi può essere fuorviante, nel senso che può consentire l'affermazione astratta - e cioè prescindente dalla unità della contestazione di cui, rispettivamente, alle lett. a) e b)- che "la cioccolata ridotta in pezzi e "i cannoli" non potevano essere ritenuti in cattivo stato di conservazione”, i prodotti da ultimo menzionati erano, invece, al pari di altri, in cattivo stato di conservazione in quanto, tra l'altro, detenuti a temperatura più elevata e in locali sporchi e infestati da ratti, così come esattamente ritenuto con la sentenza impugnata (la quale, quindi, non soffre la censura di vizio della motivazione di cui all'ultima proposizione della quarta pagina del ricorso) o di astratta applicabilità, solo eventualmente, della lett. d) -e non della lett. b) dell'art. 5 (quinta pag. del ricorso). E ciò perché il più volte citato art. 5 lett. b), nel delineare una contravvenzione che è integrata dalla inosservanza delle prescrizione igienico-sanitarie intese a garantire la buona conservazione del prodotto, configura un reato di pericolo, per la cui consumazione non è necessario che il cattivo stato di conservazione si risolva nel danneggiamento o nell'alterazione del prodotto.

Con il secondo motivo viene denunciata, come si diceva, violazione dell’art. 5 lett. d) 1.283/62 nonché mancanza e/o manifesta illogicità della motivazione, in quanto la contestazione riguardava la detenzione di prodotti insudiciati da insetti, fattispecie che non sarebbe ricompresa tra quelle delineate netta citata norma incriminatrice; inoltre, la Corte di merito avrebbe "completamente omesso la motivazione in punto di riferibilità all'imputato della situazione riscontrata", dal momento che l'imputato stesso aveva "fatto presente di aver acquistato quei prodotti in involucri sigillati da un suo fornitore" e tale circostanza non era stata "smentita da alcuno dei rilievi effettuati dalla P.G.". Tale motivo e inammissibile per manifesta, infondatezza. Infatti, quanto alla prima parte della censura. non è ben comprensibile, dato che l'affermazione del ricorrente è meramente apodittica, il motivo per cui la circostanza della infestazione degli aumenti da insetti non rientrerebbe nella previsione dell'art. 5 lett. d (che è relativa, tra l'altro, alle sostanze "insudiciate, invase da parassiti, in stato di alterazione o comunque nocive"). Risulta evidente che il fatto della infestazioni da insetti può essere oggettivamente riferito sia allo insudiciamento che all'invasione da parassiti, di cui parla la norma; d'altra parte, la sentenza citata dal ricorrente, parlando solo della necessaria effettività dello insudiciamento, dell'invasione o dell'alterazione è deassiale rispetto al discorso - impostato solo in linea di diritto - dal ricorrente. 

Quanto alla seconda parte del motivo, va rilevato che il fatto contestato, da un lato, non si riferisce solo a prodotti sigillati (ma anche, ad es., alla cioccolata ridotta in pezzi, ai cioccolatini, ai cannoli, ecc., come osservato anche nella sentenza impugnata e pure oggetto dell'addebito) e, dall'altro, non concerne solo l’insudiciamento per la presenza di insetti, ma anche la scadenza di validità, la conservazione a temperatura più elevata e "in locali sporchi ed infestati da ratti" (motivo per cui -essendo state, come sopra premesso, provate tutte le indicate circostanze - i prodotti sigillati, se non erano interessati, dallo insudiciamento da insetti, certamente lo erano da taluno degli altri addebiti, se non addirittura da tutti). Deve, pertanto, concludersi che, essendo infondate le censure mosse, il ricorso va rigettato, con conseguente condanna alle spese.

