Sentenza n° 3661 del 31/01/2006

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: PG presso il Tribunale di Ravenna in proc. Bonafé)

riguardante:

INQUINAMENTO ATMOSFERICO – Emissioni non autorizzate
Massima

Un forno fusore con bruciatore è un impianto ad inquinamento poco significativo, posto che il D.P.R. 25/07/1991 qualifica come attività ad inquinamento atmosferico poco significativo per il cui esercizio non è richiesta autorizzazione ai sensi dell’art. 2, c. 1, D.P.R. 203/88, quelle tassativamente indicate nell’allegato I del medesimo decreto.
Riferimenti normativi

D.P.R. n° 203 del 24/05/1988; D.P.R. 21/07/1989
Svolgimento del processo

Con decreto del 29 marzo 2005 il giudice per le indagini preliminari del tribunale di Ravenna dispose il sequestro preventivo di una area in Cervia adibita ad unità operativa della Anonima Bitumi s.r.l. in relazione ai reati di smaltimento di rifiuti senza la prescritta autorizzazione e di violazione della disciplina in tema di emissioni inquinanti in atmosfera. 
Il sequestro fu disposto perché dalla informativa di reato della polizia giudiziaria era emerso: 
a) che presso lo stabilimento si svolgeva attività di commercializzazione di prodotti bituminosi per la realizzazione di asfalti di varia tipologia ed al suo interno erano stati trovati elementi indicativi di una attività di trattamento di rifiuti bituminosi non più idonei con preventivo stoccaggio di materiali e rifiuti e con relativa bonifica dei fusti prima dello smaltimento finale; 
b) che lo stoccaggio sarebbe stato svolto in quattro aree in cui insistevano fusti pieni o con tracce di materiali avariati, cisternette con solventi, sacchi di conglomerato bituminoso freddo, un cassone e una cisterna fuori uso; 
c) che la bonifica dei fusti ed il trattamento dei rifiuti sarebbero stati realizzati per mezzo di due impianti, e precisamente di un forno per trattare liquidi e solidi dotato di due camini e di un impianto fisso costituito da una cisterna con bruciatore a gasolio con camino destinato alla evaporazione dell’acqua al fine del riutilizzo del bitume come materia prima secondaria componente di altro prodotto commerciale. 
Il tribunale del riesame di Ravenna, con la ordinanza in epigrafe, revocò il sequestro preventivo osservando: 
a) che i residui bituminosi rinvenuti all’interno dei fusti non costituivano propriamente dei rifiuti (intesi come oggetti di cui il detentore abbia deciso di disfarsi) dal momento che risultava che tale materiale, contenuto in recipienti di proprietà dell’alienante, veniva recuperato attraverso un procedimento di riutilizzo del bitume sedimentato nei fusti, che venivano scaldati nei due forni per provocare lo scioglimento del prodotto; 
b) che quindi si trattava di prodotto destinato in concreto al reimpiego nel ciclo produttivo; 
c) che per i contenitori di solvente e di conglomerato bituminoso era stata data documentalmente la prova della loro lecita acquisizione; 
d) che non sussisteva pertanto il fumus del reato ipotizzato; 
e) che mancava qualsiasi indizio da cui desumere l’emissione di sostanze in misura superiore alla soglia dell’inquinamento atmosferico poco significativo, stabilita dall’art. 2 del D.P.R. 27 luglio 1991. 
Il Procuratore della Repubblica presso il tribunale di Ravenna propone ricorso per cassazione deducendo: 
a) che l’ordinanza impugnata sembra accogliere una nozione di rifiuto che valorizza esclusivamente l’attitudine al recupero della res, ponendosi in contrasto con le disposizioni del d.lgs. 5 febbraio 1997, n. 22, le quali affrancano la nozione di rifiuto dalla destinazione della res allo smaltimento ovvero al recupero, dato che entrambi i processi, indifferentemente, rivelano la volontà del detentore del rifiuto di disfarsi dello stesso; 
b) violazione dell’art. 24 D.P.R. 24 maggio 1988, n. 203, perché il riferimento all’inquinamento atmosferico poco significativo è inconferente, atteso che la assoggettabilità di un impianto al regime semplificato discende esclusivamente dalla pertinenza dell’impianto all’elenco di cui all’art. 1 D.P.R. 25 luglio 1991, che non si rinviene nella specie. 
Bonafè Andrea ha depositato memoria difensiva con la quale preliminarmente ricorda che dinanzi al tribunale del riesame aveva documentato che: 
1) l’azienda vendeva al clienti il contenuto (emulsioni bituminose) e non i contenitori (fusti) che restavano di sua proprietà e le erano restituiti dai clienti; 
2) che il materiale sedimentato nei fusti veniva reintrodotto nel ciclo produttivo sia come bitume sia come componente di un nuovo prodotto (Plastobit), realizzato presso lo stabilimento di Cervia, mentre i fusti non più riutilizzabili erano regolarmente smaltiti attraverso soggetti autorizzati; 
3) che quindi il materiale contenuto nei fusti non poteva considerarsi rifiuto ma prodotto reimpiegato nel ciclo produttivo dalla stessa azienda attraverso il forno fusore e la cisterna scarrabile con bruciatore, che consentivano il riutilizzo senza procedere ad alcuna trasformazione della materia; 
4) che nemmeno potevano considerarsi rifiuti il solvente ed il conglomerato bituminoso - freddo, perché entrambi costituivano materie prime acquistate da ditte esterne; 
5) che le emissioni provenienti dal bruciatori e dal forno fusore alimentato in GPL non entravano nel campo di applicazione dell’art. 6 D.P.R. 24 maggio 1988, n. 203, e non erano quindi soggette ad autorizzazione. 
Con riferimento al ricorso del pubblico ministero eccepisce: 
a) inammissibilità del ricorso per genericità dei motivi in violazione degli artt. 591, 581 cod. proc. pen., in quanto manca la specifica indicazione delle ragioni di diritto.
b) erroneità del ricorso stante la insussistenza della dedotta violazione di legge, dato che nella specie sono state in realtà proposte censure di fatto che tendono ad una nuova valutazione delle risultanze processuali, dalle quali risulta che il residuo bituminoso contenuto nei recipienti di proprietà dell’azienda viene recuperato attraverso un procedimento di riutilizzo del bitume sedimentato nei fusti e quindi reimpiegato nel ciclo produttivo e nuovamente venduto come tale o come componente del Plastobit. Non può quindi parlarsi di rifiuto perché il residuo materiale bituminoso viene unicamente sciolto attraverso il forno fusore per essere riutilizzato come componente del Plastobit o essere riversato in nuovi fusti di emulsione bituminosa, il tutto senza alcun processo di trasformazione della materia. 
Lamenta poi l’incomprensibilità dei motivi relativi alla presunta violazione dell’art. 24 D.P.R. 24 maggio 1988, n. 203. Nella specie infatti si tratta di impianti termici e caldaie inseriti in un ciclo produttivo e che rientrano tra le attività ad inquinamento atmosferico poco significativo ai sensi del punto 21 dell’allegato I al D.P.R. 25 luglio 1991, sicché spettava all’accusa l’onere di provare la sussistenza di emissioni superiori alla soglia consentita. Del resto, il processo di riutilizzo del bitume sedimentato avviene attraverso il calore che provoca la separazione dell’acqua dal bitume: pertanto l’emissione in atmosfera è costituita da vapore acqueo, e non è quindi idonea ad alterare le normali condizioni ambientali e di salubrità dell’aria. Fa infine presente che, successivamente alla emissione della ordinanza impugnata, è emerso che la domanda di autorizzazione alle emissioni era stata regolarmente presentata il 28 giugno 1989 dal precedente legale rappresentante della azienda. 
Motivi della decisione 
Il ricorso è infondato. 
Per quanto riguarda il motivo concernente il presunto reato di smaltimento di rifiuti senza autorizzazione - anche a non voler considerare la sua genericità - va innanzitutto rilevato che esso sembra riguardare solo i residui bituminosi contenuti nei fusti che vengono restituiti alla società, e non anche i contenitori di solvente e di conglomerato bituminoso che il tribunale del riesame ha motivatamente ritenuto essere materie prime, regolarmente acquistate da ditte esterne, ed impiegate nel processo produttivo. 
Per quanto concerne poi i residui bituminosi contenuti nei fusti, con il motivo il ricorrente sembra lamentare che il tribunale del riesame non li avrebbe ritenuti rifiuti esclusivamente in base alla circostanza che essi manifestavano una attitudine al recupero, mentre la nozione di rifiuto prescinderebbe dalla destinazione della cosa allo smaltimento o al recupero, giacché entrambi i processi rivelano la volontà del detentore di disfarsene. Sembrerebbe, quindi, che il pubblico ministero ricorrente ritenga che il tribunale del riesame avrebbe dovuto valutare non la oggettiva destinazione dei residui, ma la volontà della ditta proprietaria di disfarsene ovvero di impiegarli nel ciclo produttivo. Ma se questo veramente è il significato della censura, la stessa allora non coglie nel segno perché nella specie il tribunale del riesame ha, tra l’altro, esaminato e valutato proprio la volontà dell’azienda accertando, in punto di fatto, che essa non aveva nessuna intenzione di disfarsi dei residui bituminosi contenuti nei fusti di sua proprietà che le venivano restituiti dai clienti, dal momento che essi rappresentavano per l’azienda un valore economico, risultando infatti che l’azienda destinava in concreto tale prodotto al reimpiego nel ciclo produttivo, recuperando il bitume sedimentato nei fusti mediante lo scioglimento del prodotto attraverso il riscaldamento dei fusti nei due forni. Il tribunale del riesame - parlando esplicitamente di “procedimento di riutilizzo” attraverso il solo scioglimento del prodotto - ha quindi motivatamente ritenuto esatto l’assunto dell’indagato secondo cui i residui bituminosi contenuti nei fusti di proprietà dell’azienda venivano immediatamente recuperati e reimpiegati nel ciclo produttivo senza subire alcun trattamento preventivo, dal momento che non si poteva considerare tale il loro semplice riscaldamento che (provocando la separazione dell’acqua dal bitume) era sufficiente a determinarne lo scioglimento e quindi la idoneità ad essere reimpiegati come tali o come materia prima componente un altro prodotto denominato Plastobit. Si tratta del resto di un accertamento in punto di fatto, che non può essere sindacato in questa sede di legittimità, tanto meno in un giudizio relativo ad una misura cautelare reale. 
Non è quindi fondata la censura del ricorrente, ed in particolare la dedotta violazione dei principi affermati dalla sentenza della Corte di Giustizia della Unione europea dell’11 settembre 2004, dal momento che questa decisione, al punto 47, afferma tra l’altro che è possibile qualificare un bene o un materiale derivante da un processo di fabbricazione o di estrazione che non è principalmente destinato a produrlo non come rifiuto, ma come sottoprodotto di cui il detentore non desidera disfarsi, a condizione che il suo riutilizzo sia certo, senza trasformazione preliminare, e nel corso del procedimento di produzione. Nel caso di specie il tribunale del riesame ha appunto ritenuto - con un accertamento in fatto non sindacabile in questa sede - che l’azienda non desiderava disfarsi dei residui bituminosi in questione, che il loro riutilizzo era certo, che esso avveniva senza trasformazione preliminare e nel corso del procedimento di produzione. La statuizione del tribunale del riesame appare comunque corretta anche alla luce della normativa nazionale, avendo il giudice del merito accertato che i residui erano effettivamente ed oggettivamente riutilizzati nel medesimo ciclo produttivo e che l’accusa non aveva fornito alcuna prova che essi subissero un intervento preventivo di trattamento o recassero pregiudizio all’ambiente. 
Per quanto riguarda il presunto reato di emissioni in atmosfera senza autorizzazione, il tribunale del riesame ha osservato che l’accusa non aveva fornito alcun indizio da cui potesse desumersi l’esistenza di emissioni in misura superiore alla soglia stabilita per l’inquinamento atmosferico poco significativo. Il pubblico ministero ricorrente contesta che si sia di fronte ad una attività ad inquinamento atmosferico poco significativo, in quanto l’impianto in questione non rientrerebbe tra quelli indicati nell’allegato I del D.P.R. 25 luglio 1991. 
Per la verità, non è specificato se la censura riguardi il forno fusore con relativo bruciatore o la cisterna scarrabile o entrambi. In ogni caso, per quanto riguarda la caldaia, va ricordato che i punti 25 e 26 del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 21 luglio 1989, come modificati ed integrati dal D.P.R. 25 luglio 1991 (emanato ai sensi del punto 25 del citato D.P.C.M. 21 luglio 1989 e dell’art. 3, secondo comma, D.P.R. 24 maggio 1988, n. 203), dispongono che non sono soggette ad autorizzazione le attività i cui impianti provocano inquinamento atmosferico poco significativo ai sensi dell’art. 2, primo comma, D.P.R. 24 maggio 1988, n. 203, attività da individuarsi con un successivo decreto ministeriale ai sensi dell’art. 3, secondo comma, D.P.R. 24 maggio 1988, n. 203. Questa individuazione è stata operata dal D.P.R. 25 luglio 1991, che all’art. 2 ha stabilito che devono qualificarsi come attività ad inquinamento atmosferico poco significativo per il cui esercizio non è richiesta autorizzazione ai sensi dell’art. 2, primo comma, D.P.R. 24 maggio 1988, n. 203, quelle tassativamente indicate nell’allegato I del medesimo decreto. Ed il punto 21 di tale allegato I indica gli “impianti termici o caldaie inseriti in un ciclo produttivo o comunque con un consumo di combustibile annuo utilizzato per più del 50% in un ciclo produttivo. La potenza termica di ciascuna unità deve essere inferiore a 3 Mw se funzionanti a metano o GPL, e 1 Mw per il gasolio e a 0,3 Mw se funzionanti ad olio combustibile, con contenuto di zolfo non superiore all’1% in peso». 
E’ quindi sottratto al vaglio di legittimità l’accertamento del tribunale del riesame il quale ha motivatamente ritenuto che - in mancanza di qualsiasi elemento da cui si potesse ricavare che l’impianto in questione superasse i limiti indicati - esso rientrasse tra quelli per i quali opera la normativa delle attività ad inquinamento atmosferico poco significativo. 
Il ricorrente, peraltro, fa riferimento oltre che “all’impianto termico, all’impianto di trattamento di rifiuti, nella specie bitumi avariati”. Non è però molto chiaro a cosa ci si riferisca, dal momento che sulla base da quanto emerge dalla ordinanza impugnata e dalle memorie difensive risulterebbe solo la presenza di due impianti, ossia di un forno fusore con bruciatore, dei quale si è appunto appena parlato e che il tribunale del riesame ha ritenuto costituire una attività ad inquinamento atmosferico poco significativo, e di una cisterna scarrabile, ossia un impianto mobile che, come tale, non rientrerebbe nel campo di applicazione del D.P.R. 24 maggio 1988, n. 203, ai sensi dell’art. 2, comma 9. In ogni modo, sia che la censura si riferisca ad un terzo impianto sia che si riferisca al forno fusore (che non potrebbe essere qualificato impianto termico ma impianto di trattamento di rifiuti), essa è - allo stato - infondata perché, sulla base degli elementi di fatto accertati, il tribunale del riesame ha motivatamente ritenuto che nella specie non si è in presenza né di rifiuti, né di bitumi avariati, né tanto meno di un impianto di trattamento di rifiuti. E’ appena il caso di precisare che il successivo sviluppo delle indagini, ed in particolare gli opportuni accertamenti tecnici, ben potrebbero fare emergere una situazione di fatto diversa da quella esaminata dal tribunale del riesame e che potrebbe eventualmente portare anche ad una diversa soluzione. 
Il ricorso deve pertanto essere rigettato. 
