Sentenza n° 6922 del 19/02/2004

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Quintili)

riguardante: 

TUTELA PAESISTICA – Opere di escavazione a fini estrattivi in luoghi vincolati

Massima

In presenza di una pluralità di opere di escavazione a fini estrattivi, poste in essere in luoghi vincolati e senza la prescritta autorizzazione, la contestazione di una singola attività estrattiva illecita integra il reato di cui all’art. 163 del D. Lgs. 490/99. 

Il possesso di un’autorizzazione comunale per opere di escavazione finalizzate ad attività di smaltimento di rifiuti non esime dal dotarsi del nulla osta alla modificazione dei luoghi sottoposti a vincolo da parte dell’autorità amministrativa a ciò preposta (non essendo il Comune l’ente competente in materia).

Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 490 del 29/10/1999

Svolgimento del processo

Con la sentenza in epigrafe Gianni Quintili, proprietario di un terreno in agro di Rieti sottoposto a vincoli ambientali, veniva confermato colpevole della contravvenzione di cui all’art. 163 del d.lgs. n. 490/99, “per avere … posto in essere attività estrattiva di materiale inerte per un volume di circa mc 151 …”.

Per tale fatto, accertato l’11/10/2000, con la sentenza di primo grado, pronunziata in contumacia dal Tribunale monocratico di Rieti il 21/02/2002 all’esito di giudizio abbreviato e previa riunione di due distinti procedimenti, scaturiti da diverse denunce, ma di identico oggetto, l’imputato era stato condannato anche per la contravvenzione di cui all’art. 734 c.p.; quest’ultimo reato veniva tuttavia dichiarato estinto per prescrizione dai giudici di appello, che rideterminavano la pena per quello residuo in gg. 20 di arresto ed euro10.666 di “multa”, con conferma di ogni altra statuizione, ivi compresa quella di condanna al risarcimento dei danni ed al rimborso delle spese (esteso a quelle di secondo grado) in favore del Comune di Rieti, costituitosi parte civile.

Avverso la decisione menzionata il Quintili ha proposto ricorso per cassazione affidato a tre motivi.

Nel primo ribadisce la denuncia di nullità della decisione di condanna, per violazione dell’art. 522 c.p.p., lamentando di essere stato dichiarato colpevole non del solo fatto contestato, bensì di una diversa e più ampia attività estrattiva, ritenuta abusiva dai giudici di merito, e non fatta oggetto di rituale contestazione suppletiva.

Con il secondo deduce la carenza totale della motivazione, o comunque l’apparenza ed apoditticità di quella adottata dai giudici di appello, in ordine all’addotta legittimità delle opere compiute, in relazione alle quali erano state prodotte due autorizzazioni comunali alla realizzazione di una discarica e di un sito per lo stoccaggio di fanghi, una delle quali espressamente contemplante una escavazione sulla particella catastale contrassegnante il fondo in contestazione.

Il terzo motivo denuncia l’illegale irrogazione della multa per un reato contravvenzionale.

L’impugnazione è infondata.

Il primo motivo non coglie nel segno, non sussistendo alcuna violazione dell’art. 521 c.p.p., considerato che il fatto ascritto nel capo d’imputazione, in narrativa testualmente riportato, è rimasto immutato (al pari della relativa qualificazione giuridica), anche se è stato ritenuto l’ennesimo di una più ampia e sistematica attività, risalente nel tempo, che i giudici di merito hanno accertato sulla scorta di risultanze d’indagine confermata in dibattimento, con giudizio di fatto in questa sede incensurabile.

Tuttavia, l’imputato è stato punito non anche per le analoghe e pregresse opere di escavazione a fini estrattivi, ma solo per l’ultima, chiaramente contestata nel capo d’imputazione, di per sé sola idonea, per le sue rilevanti proporzioni e per il connesso ravvisato impatto ambientale in una zona sottoposta a vincolo (nella specie incontestato), ai sensi dell’art. 151 d.lgs. 490/99, a dar luogo al reato di pericolo di cui all’art. 163 del medesimo testo normativo, nel caso in cui, come nella specie, l’intervento non sia stato sottoposto al preventivo vaglio autorizzativo dell’autorità competente.

Non essendo tale autorità il Comune, competente in ordine alla sola valutazione degli eventuali profili urbanistici dell’opera, palesemente irrilevanti risultano le censure contenute nel secondo motivo di ricorso, posto che, comunque, l’invocata autorizzazione sindacale allo scavo, finalizzato ad attività di smaltimento di rifiuti, non esimeva la società, rappresentata dall’imputato, dal munirsi del preventivo nulla osta alla modificazione dei luoghi sottoposti al vincolo da parte della diversa autorità amministrativa allo stesso preposta.

Il terzo motivo di ricorso non evidenzia alcun effettivo vizio di legittimità della decisione impugnata, essendo palese il mero lapsus calami in cui è incorso, nella stesura del solo dispositivo, il giudice di appello, nel denominare “multa” la pena pecuniaria, in appello ridotta, congiunta all’arresto, che già il primo giudice aveva correttamente qualificato “ammenda”. Tale errore materiale viene corretto come da dispositivo e non vale a sottrarre il ricorrente alla condanna alle spese (imposta dall’infondatezza dei motivi di effettiva censura), considerato che ben avrebbe potuto essere emendato nell’appropriata sede di merito ai sensi dell’art. 130, co.1 prima parte, c.p.p.

Consegue, altresì, la condanna del ricorrente al rimborso delle spese, liquidate come da dispositivo, in favore della concludente parte civile, il Comune di Rieti, che ha partecipato anche al presente grado di giudizio.

