Tar Marche, Sez. I, n. 967 del 21 novembre 2014 – Pres. Bianchi – Est. Morri – Ric. A.P. c. Comune di Cagli

BONIFICHE – Quando l’ordinanza comunale contingibile ed urgente di bonifica è illegittima?
	E’ illegittima l’ordinanza contingibile e urgente, ex art. 50 del D.lgs. n. 267 del 2000, con cui il Comune ordina al proprietario di un terreno di provvedere alla bonifica del sito attraverso la completa rimozione e successivo smaltimento del materiale contenente fibre di amianto rinvenuto nel sottosuolo, senza individuare le concrete ragioni contingibili ed urgenti per disporre la misura extra ordinem, non essendo sufficiente, per l’adozione dell’ordinanza, la potenziale condizione di pericolosità dovuta al possibile rilascio delle fibre.
Fatto e diritto

1. Viene impugnata l’ordinanza contingibile ed urgente n. 16 dell’1.10.2013, adottata a seguito di segnalazione ASUR 23.9.2013 prot. 12854, con cui il Comune di Cagli ordinava alla ricorrente, in qualità di proprietaria dei terreni interessati, di provvedere alla bonifica del sito attraverso la completa rimozione e successivo smaltimento di materiale, contenente fibre di amianto, rinvenuto nel sottosuolo. L’ordinanza veniva adottata in forza dei poteri di cui agli artt. 50 del D.Lgs. n. 267/2000 e 192 del D.Lgs. n. 152/2006, secondo le modalità di cui all’art. 256 del D.Lgs. n. 81/2008.

Si è costituita l’Amministrazione Comunale che contesta, nel merito, le deduzioni di parte ricorrente chiedendone il rigetto.

2. L’odierno Collegio, a seguito del più approfondito esame di merito (come peraltro sollecitato anche dal Consiglio di Stato che, con ordinanza 28.5.2014 n. 2218, riformava la precedente ordinanza di questo Tribunale 24.1.2014 n. 54 di rigetto dell’istanza cautelare), ritiene che il ricorso sia fondato e vada accolto per le ragioni che seguono.

3. Per quanto concerne la pretesa applicazione dell’art. 50 del D.Lgs. n. 267/2000, vanno condivise le doglianze di parte ricorrente, poiché il Comune non individua le concrete ragioni, contingibili ed urgenti, per disporre misure “extra ordinem”, atteso peraltro che, contrariamente a quanto si legge nel provvedimento impugnato, tali misure non venivano proposte dall’ASUR con la richiamata nota del 23.9.2013, la quale si limitava a richiedere solo l’adozione dell’ordinanza di cui all’art. 192 del D.Lgs. n. 152/2006 a fronte della potenziale condizione di pericolosità dovuta al possibile rilascio di fibre (presenti in sito dall’anno 1991).

Va poi osservato che, per il completamento della bonifica, vengono assegnati complessivamente 240 giorni, di cui 30 per la presentazione del piano di lavoro ex art. 256 del D.Lgs. n. 81/2008, altri 30 di preavviso ex art. 256 comma 5 e infine 180 gg. per l’esecuzione dei lavori. Detta tempistica pare obiettivamente incompatibile con una situazione effettivamente urgente di inquinamento in atto, che avrebbe invece imposto anche l’esonero dall’obbligo del preavviso di 30 giorni previsto dal citato art. 256 comma 5 del D.Lgs. n. 81/2008.

4. Riguardo all’esercizio dei poteri di ordinanza ex art. 192 del D.Lgs. n. 152/2006, va invece osservato che non emerge alcun elemento atto a dimostrare la responsabilità diretta del proprietario dell’area, ovvero la sua responsabilità comunque indiretta per dolo o colpa. La stessa ASUR, con la citata nota del 23.9.2013, pur sollecitando l’adozione del provvedimento, non forniva tuttavia alcuna indicazione circa il soggetto destinatario, limitandosi ad assicurare lo svolgimento dell’attività istruttoria garantendo l’effettività del diritto al contraddittorio con i soggetti interessati.

In difetto di tali elementi, l’ordine di provvedere deve quindi ritenersi viziato per carenza di attività istruttoria e di motivazione.

5. Va infine condivisa l’ulteriore doglianza di omessa valutazione di interventi alternativi alla rimozione (es. confinamento oppure incapsulamento), poiché l’ASUR si limitava a chiedere al Comune solo l’ordinanza per la bonifica del sito senza tuttavia indicarne le modalità (che avrebbero quindi dovuto essere rimesse al destinatario dell’ordine previa valutazione di idoneità da parte dell’amministrazione competente), mentre attraverso il provvedimento impugnato si dispone (immotivatamente) la rimozione e lo smaltimento a rifiuto senza alternative.

Al riguardo risultano irrilevanti gli sviluppi procedimentali successivi di cui al verbale della riunione tecnica del 14.4.2014 (depositato dal Comune in data 26.9.2014), atteso che la legittimità del provvedimento deve essere valutata sulla scorta del principio “tempus regit actum”, quindi in base alla situazione di fatto e di diritto all’1.10.2013.

Va inoltre esclusa, allo stato, l’esigenza di disporre la CTU chiesta dalla ricorrente, atteso che il Comune dovrà comunque rideterminarsi per effetto dell’odierna decisione, il che comporta anche l’assorbimento dell’ulteriore censura di violazione della Legge n. 241/1990 per omessa comunicazione di avvio del procedimento.

6. Nonostante la soccombenza, le spese di giudizio possono essere compensate considerata la particolarità e per certi versi complessità della vicenda in esame.
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