
BONIFICHE – A chi spetta recepire le determinazioni della Conferenza dei Servizi?
Il decreto di recepimento delle determinazioni conclusive della conferenza di servizi decisoria relativa ad un sito di bonifica di interesse nazionale costituisce un mero atto di gestione, di competenza dirigenziale e non del Ministro, atteso che esso non concerne le scelte di fondo che la p.a. è chiamata a compiere in materia di bonifica, avendo invece ad oggetto la prescrizione di un singolo intervento di messa in sicurezza d'emergenza e, poi, di bonifica.
Fatto
La società ricorrente è proprietaria di un impianto per la raffinazione di prodotti petroliferi ubicato nell’area industriale e inserito nel perimetro del sito di interesse nazionale di Taranto (d.m. 10 gennaio 2000).

Nella stessa area sorge lo stabilimento GPL della società, adibito allo stoccaggio, alla movimentazione e all’imbottigliamento di GPL.

La ricorrente è poi proprietaria dell’ex punto vendita A. n. XXXX, ubicato nella strada X, rimasto attivo fino all’aprile 2003 e poi dismesso nell’aprile 2004.

La ricorrente, con nota del 25 ottobre 2006, ha trasmesso all’amministrazione la “analisi di rischio sito specifica ai sensi del d.lgs. 152/2006”, relativa allo stabilimento GPL di Taranto.

Con la conferenza di servizi decisoria del 2 marzo 2007, il cui verbale è stato approvato con decreto direttoriale del 14 maggio 2007, sono stati esaminati (14° punto dell’ordine del giorno) i seguenti elaborati: a) richiesta di rimodulazione degli obiettivi di bonifica ai sensi del d.lgs. 152/2006 e risultati dell’indagine ambientale integrativa di analisi di rischio sito specifica ai sensi del d.lgs. 152/2006 per il punto vendita A. n. XXXX; b) analisi di rischio specifica ai sensi del d.lgs. 152/2006 per lo stabilimento GPL di Taranto; c) “relazione sullo stato degli interventi di bonifica della falda e del monitoraggio idrochimico aggiornata al novembre 2006”.

Per quanto riguarda il punto b) la conferenza decisoria ha deliberato di “ritenere non approvabile l’analisi di rischio in esame di cui alla lettera B) analisi di rischio sito specifica ai sensi del d.lgs. n. 152/2006 nello stabilimento GPL di Taranto, sulla base delle prescrizioni sopra riportate, formulate dalla conferenza di servizi istruttoria del 01/02/2007”.

Per quanto riguarda il punto a) relativo alla “richiesta di rimodulazione degli obiettivi di modifica e risultati dell’indagine ambientale integrativa e analisi di rischio sito specifica ai sensi del d.lgs. n. 152 del 2006 per il punto di vendita A.” la conferenza decisoria ha imposto prescrizioni.

Avverso questi provvedimenti è stato proposto il presente ricorso per i seguenti motivi: 1. Violazione e falsa applicazione dell’art. 4 d.lgs. 165/2001; violazione e falsa applicazione del d.lgs. 300/1999 e, in particolare, dell’art. 3; violazione e falsa applicazione degli artt. 14 e ss. L. 241/1990; violazione e falsa applicazione dell’art. 17 l. 22/1997 e degli artt. 240 e ss. D.lgs. 152/2006; incompetenza; eccesso di potere sotto il profilo del difetto dei presupposti e della motivazione; sviamento di potere. 2. Violazione e falsa applicazione degli artt. 239 e ss. All. 1, parte IV, d.lgs. 152/2006; violazione e falsa applicazione del d.m. 471/1999; eccesso di potere particolarmente sotto il profilo del travisamento dei fatti, del difetto dei presupposti, dell’insufficienza dell’istruttoria e della motivazione, della contraddittorietà. 3. Violazione e falsa applicazione degli artt. 239 e ss. dell’allegato 1, parte IV, titolo V, d.lgs. 471/1999; eccesso di potere particolarmente sotto il profilo del travisamento dei fatti, del difetto dei presupposti, dell’insufficienza dell’istruttoria e della motivazione, della contraddittorietà. 4. Violazione e falsa applicazione dell’allegato 1 alla parte IV d.lgs. 152/2006; violazione e falsa applicazione del d.m. 471/1999; eccesso di potere particolarmente sotto il profilo del travisamento dei fatti, del difetto dei presupposti, dell’insufficienza dell’istruttoria e della motivazione, della contraddittorietà.

Deduce la ricorrente: che non è stata adottata una determinazione conclusiva del procedimento; che le procedure di bonifica devono essere adottate dal Ministero dell’Ambiente e non dal dirigente; che non è stato sentito il Ministero delle Attività Produttive; che il decreto impugnato non è motivato; che è errato ritenere che le CSR trovano applicazione solo per la matrice “suolo” e non per le “acque sotterranee” regolate dalle sole CSC; che per le sostanze cancerogene l’allegato 1, “propone 1x10 a -5 come valore di rischio incrementale accettabile nel corso della vita come obiettivo di bonifica”; che la richiesta di collocare il punto di conformità all’interno del sito è incompatibile con il disposto di legge.

Le Amministrazioni statali si sono costituite con atto del 30 agosto 2007.

Alla pubblica udienza del 10 luglio 2014 il ricorso è stato trattenuto in decisione.

Diritto

Il ricorso è infondato.

1. Sono anzitutto infondati i primi motivi di ricorso con cui si deduce la mancata adozione del provvedimento da parte del Ministro dell’Ambiente e la mancata partecipazione del Ministero delle Attività Produttive.

La giurisprudenza ha precisato che il decreto di recepimento delle determinazioni conclusive della conferenza di servizi decisoria relativa ad un sito di bonifica di interesse nazionale costituisce un mero atto di gestione, di competenza dirigenziale e non del Ministro, atteso che esso non concerne le scelte di fondo che la p.a. è chiamata a compiere in materia di bonifica, avendo invece ad oggetto la prescrizione di un singolo intervento di messa in sicurezza d'emergenza e, poi, di bonifica (Tar Firenze, sez. II, 25 novembre 2009, n. 2088). “L’art. 252 del d.lgs. n. 152/2006 distingue tra atti ed attività di competenza del Ministro dell'Ambiente ed atti e attività facenti capo al Ministero. Rientra ad es. tra i primi l'individuazione, ai fini della bonifica, dei siti di interesse nazionale (art. 252, comma 2, cit.), il che è del tutto logico, dovendo la suddetta individuazione reputarsi atto attinente all'indirizzo politico-amministrativo in materia di bonifica. La rilevanza politica di un tale atto risulta, del resto, confermata dalla necessità dell'intesa con le Regioni interessate: intesa prescritta, per l'appunto, dal comma 2 dell'art. 252.

Si deve invece reputare che l'impugnato decreto di recepimento della Conferenza di Servizi costituisca un mero atto di gestione, di competenza dirigenziale e non del Ministro, atteso che esso certamente non concerne le scelte di fondo che la P.A. è chiamata a compiere nel settore in esame (come ad es., la mappatura dei siti di interesse nazionale), avendo invece ad oggetto la prescrizione di un singolo intervento di messa in sicurezza d'emergenza e, poi, di bonifica. Del resto, l'art. 252, comma 4, del d.lgs. n. 152 cit. attribuisce la competenza per i procedimenti di bonifica di cui al precedente art. 242, qualora abbiano ad oggetto i siti di interesse nazionale, "alla competenza del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio": né una simile espressione può esser considerata atecnica o comunque non voluta e casuale, poiché essa si inserisce in una disposizione (l'art. 252 cit.) in cui, come accennato, quando ci si vuole riferire alle competenze del Ministro dell'Ambiente, lo si dispone espressamente, stabilendo che l'atto compete al "Ministro" e non al "Ministero" (Tar Firenze, sez. II, 19 settembre 2012, n. 1551).

Per quanto riguarda la mancata partecipazione del Ministero delle Attività Produttive, la giurisprudenza ha rilevato che “Per quanto riguarda specificamente la bonifica di aree che … rientrano tra i siti inquinati dichiarati di interesse nazionale, occorre invece fare specifico riferimento all'art. 252 d.lgs n. 152 citato, che, al comma 242, attribuisce la competenza per la procedura di bonifica al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio, non più di concerto, ma sentito il Ministero delle attività produttive” (Cons. St., sez. VI, 21 giugno 2011, n. 3721).

Nel caso in esame, risulta dal verbale della conferenza di servizi del 2 marzo 2007 che il Ministero era stato convocato con due differenti note del 13 e del 21 febbraio 2007 e che questo non ha volontariamente preso parte ai lavori della conferenza e “tale circostanza, ai sensi dell'art. 14 comma 3 legge 7 agosto 1990, n. 241 vale a realizzare il coinvolgimento dell'Amministrazione assente, la quale, si ripete, doveva essere semplicemente sentita” (Cons. St. 3721/2011 cit.).

2. Parimenti infondati sono gli altri motivi di diritto con cui si contesta la mancata approvazione dell’analisi di rischio, ritenendo che l’amministrazione si è basata sullo “erroneo presupposto secondo cui le CSR (concentrazioni soglia rischio) troverebbero applicazione solo per la matrice suolo e non per la matrice acque sotterranee regolata dalle sole CSC (concentrazioni soglia di contaminazione) e che è stato erroneamente rilevato in sede di conferenza di servizi che il valore di riferimento da adottare per il rischio incrementale cancerogeno è 1x 10 elevato alla potenza negativa -6 per il rischio individuale e 1x 10 elevato alla potenza negativa -5 per il rischio cumulativo, mentre l’Allegato I assume un unico valore di riferimento, cioè 1 x10 elevato alla potenza negativa -5.
L’Allegato 1 al Titolo V della parte Quarta, stabilisce “Il punto di conformità per le acque sotterranee rappresenta il punto a valle idrogeologico della sorgente al quale deve essere garantito il ripristino dello stato originale (ecologico, chimico e/o quantitativo) del corpo idrico sotterraneo, onde consentire tutti i suoi usi potenziali, secondo quanto previsto nella parte terza (in particolare articolo 76) e nella parte sesta del presente decreto (in particolare articolo 300). Pertanto in attuazione del principio generale di precauzione, il punto di conformità deve essere di norma fissato non oltre i confini del sito contaminato oggetto di bonifica e la relativa CSR per ciascun contaminante deve essere fissata equivalente alle CSC di cui all'Allegato 5 della parte quarta del presente decreto. Valori superiori possono essere ammissibili solo in caso di fondo naturale più elevato o di modifiche allo stato originario dovute all'inquinamento diffuso, ove accertati o validati dalla Autorità pubblica competente, o in caso di specifici minori obiettivi di qualità per il corpo idrico sotterraneo o per altri corpi idrici recettori, ove stabiliti e indicati dall'Autorità pubblica competente, comunque compatibilmente con l'assenza di rischio igienico-sanitario per eventuali altri recettori a valle. A monte idrogeologico del punto di conformità così determinato e comunque limitatamente alle aree interne del sito in considerazione, la concentrazione dei contaminanti può risultare maggiore della CSR così determinata, purché compatibile con il rispetto della CSC al punto di conformità nonché compatibile con l'analisi del rischio igienico sanitario per ogni altro possibile recettore nell'area stessa”.

La giurisprudenza ha precisato che “Diversamente dalla precedente disciplina di cui al d.m. 25 ottobre 1999 n. 471, gli art. 240 lett. c), e), f) e p) e 242 comma 7 d.lg. 3 aprile 2006 n. 152 prevedono che il progetto di bonifica deve essere redatto soltanto nel caso risultino superati i valori di CSR, in quanto soltanto in tal caso il sito è qualificato come "contaminato", mentre definisce "sito non contaminato" quello in cui sono stati rilevati valori superiori di CSC e non di CSR. Fa eccezione il caso previsto dall'allegato 1 al titolo V della parte IV del d.lg. 3 aprile 2006 n. 152 nella parte in cui prescrive che nel "punto di conformità" delle acque sotterranee, cioè nel punto a valle idrogeologico della sorgente di inquinamento "fissato non oltre i confini del sito contaminato oggetto di bonifica", per ciascuna sostanza contaminante devono essere rispettati i valori di CSC” (Tar Potenza, sez. I, 8 maggio 2013, n. 252).

In sostanza, l’amministrazione, nel richiedere il rispetto dei valori di CSC per le acque sotterranee si è adeguata a quanto prescritto dalla legge.

Lo stesso discorso deve essere fatto per il punto della conferenza di servizi nel quale si richiede “un valore per il rischio incrementale cancerogeno pari a 1x 10 a -5 per la singola sostanza anziché 1x 10 a -6”, posto che l’allegato citato prescrive “Si propone 1x10-6 come valore di rischio incrementale accettabile per la singola sostanza cancerogena e 1x10 a -5 come valore di rischio incrementale accettabile cumulato per tutte le sostanze cancerogene, mentre per le sostanze non cancerogene si applica il criterio del non superamento della dose tollerabile o accettabile (ADI o TDI) definita per la sostanza (Hazard Index complessivo)”.

È infine infondato anche il motivo con cui si censura la determinazione che “il punto di conformità non può essere ubicato all’esterno dell’area di proprietà”.

In realtà, tale prescrizione non risulta in contrasto con la normativa, posto che questa precisa che il punto di conformità deve essere di norma fissato non oltre i confini del sito contaminato oggetto di bonifica .

In conclusione, il ricorso deve essere rigettato in parte nei sensi di cui in motivazione.

Sussistono giusti motivi per diaspore la compensazione delle spese di giudizio.
[omissis]
