Sentenza n° 11694 del 26/10/2004

T.A.R. Lazio (Roma) – Sez. I bis

(Parti: Air One S.p.A. c. Ministero della Difesa ed altro)

riguardante:

CERTIFICAZIONE DI QUALITA’ – UNI EN ISO 9001/2000

Massima

La ratio della certificazione di qualità consiste nell’assicurare che l'impresa alla quale verrà affidato lo svolgimento del servizio sia idonea ad effettuare la prestazione secondo un livello minimo di aspettative, che sia accertato da un organismo qualificato, e che avvenga secondo parametri rigorosi delineati a livello europeo. La scadenza della certificazione di qualità indica che oltre un certo limite temporale l'organismo di certificazione non può garantire la conformità ai requisiti qualitativi di un certo prodotto, processo produttivo o servizio, senza sottoporlo a nuova verificazione: pertanto, un certificato di qualità scaduto va considerato “tamquam non esset”, atteso che esso non può assolvere alla sua precipua funzione di garanzia.

Il mero possesso della certificazione UNI EN ISO 9001/2000 non è elemento esclusivamente caratterizzante la capacità tecnica dell’impresa: il requisito in questione, infatti, non connota soltanto la capacità tecnica della stessa, ma ha natura mista (soggettiva, in quanto caratterizza la particolare specializzazione dell’impresa, ed oggettiva, in quanto attesta la potenziale qualità della prestazione offerta nel rispetto di determinate norme in materia di garanzia della qualità).

Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 157 del 17/03/1995

Fatto

Espone parte ricorrente di aver preso parte alla gara – indetta dal Ministero della Difesa, Direzione Generale del Commissariato e dei Servizi Generali, per l’affidamento del servizio di trasporto aereo di personale della stessa Amministrazione – unitamente alle S.p.A. EUROFLY e MERIDIANA.

Precisa che la lex specialis della gara in questione espressamente imponeva ai partecipanti di produrre, a corredo della domanda di partecipazione, di una "attestazione dalla quale risulti il possesso da parte dell’impresa del sistema di garanzia della qualità conforme alle norme europee della serie ISO 9001:2000, in corso di validità".

Il bando, inoltre, puntualizzava che "in considerazione del periodo di transizione della ISO dalla serie 9000:1994 a quella della serie 9001:2000 (o vision 2000), è ancora ammessa la certificazione appartenente alla famiglia ISO 9000.1994. Le eventuali misure equivalenti di cui al comma 4 art. 14 D.Lgs. 157/95 devono essere provate corredando la domanda di partecipazione di un manuale di qualità conforme alla pertinente serie ISO (9000:1994 o 9001:2000) soggetto a valutazione da parte dell’Amministrazione".

Nel sottolineare di aver presentato un manuale di qualità conforme alla serie 9001:2000, assume parte ricorrente che sia EUROFLY (proclamata poi aggiudicataria della procedura di selezione in discorso) che MERIDIANA siano state illegittimamente ammesse alla gara, in quanto sprovviste della prevista – e precedentemente richiamata – certificazione di qualità (o di misura ad essa equivalente).

Questi i motivi di censura dedotti:

1) Violazione e falsa applicazione di legge. Violazione e falsa applicazione dell’art. 14 del D.Lgs. 157/95. Violazione del bando di gara. Eccesso di potere per travisamento dei fatti, illogicità ed irrazionalità. Difetto di motivazione.

Assume parte ricorrente che il Certificato di Operatore Aereo (COA) – necessario al fine del rilascio e della validità della licenza di esercizio quale vettore aereo e rilasciato dall’ENAC – non avrebbe carattere equipollente alla certificazione di qualità ISO (International Standardization Organization) richiesta dal bando della gara in esame.

In particolare, il processo di certificazione disciplinato dalla normativa JAR (propedeutico al rilascio del COA) non concerne tutta l’azienda, ma specificamente quella aerea; mentre la certificazione ISO ha, più complessivamente, riguardo all’efficienza aziendale ed alle caratteristiche organizzative.

Dall’inassimilabilità delle due certificazioni conseguirebbe, ad avviso della ricorrente, l’illegittimità ammissione alla gara delle due Società precedentemente indicate.

2) Violazione di legge

Assume poi parte ricorrente che la procedente Amministrazione abbia violato la previsione di cui all’art. 14 del D.Lgs. 157/95, laddove – pur a fronte della prescrizione del bando che imponeva di corredare la domanda di partecipazione con un manuale di qualità conforme alla pertinente serie ISO 9000:1994 o ISO 9001:2000 – è stata erroneamente ritenuta l’equipollenza della menzionata certificazione COA.

3) Eccesso di potere. Difetto di motivazione. Violazione della legge 7 agosto 1990 n. 241

L’Amministrazione della Difesa, a fronte di quanto precedentemente sposto, ha inoltre omesso di esternare un congruo apparato motivazionale a supporto dell’adottata determinazione di ammettere la certificazione COA con carattere equipollente alla certificazione di qualità ISO.

Conclude la parte ricorrente insistendo per l'accoglimento del gravame, con conseguente annullamento degli atti oggetto di censura.

Sollecita ulteriormente la parte ricorrente – ai sensi dell'art. 7, lett. c), della l. 21 luglio 2000 n. 205 (che ha sostituito l'art. 35 del D.Lgs. 31 marzo 1998 n. 80) – il riconoscimento del pregiudizio asseritamente sofferto a seguito dell'esecuzione dell'atto impugnato, con riveniente accertamento del danno e condanna dell'Amministrazione intimata alla liquidazione della somma a tale titolo spettante.

L'Amministrazione intimata, costituitasi in giudizio, ha eccepito l'infondatezza delle esposte doglianze, invocando la reiezione dell'impugnativa.

Si è inoltre costituita in giudizio la S.p.A. EUROFLY: la quale, contestata la fondatezza del gravame e richiestane, conseguentemente, la reiezione, ha ulteriormente prodotto ricorso incidentale (notificato alle controparti il 23 agosto 2004), con il quale ha censurato la classificazione dell'offerta presentata dalla ricorrente AIR ONE, atteso che quest'ultima - per come è dato evincere dal sito internet della suddetta Compagnia - non sarebbe in possesso di tutte le categorie di aeromobili indicate nel bando di gara.

Il ricorso viene ritenuto per la decisione alla pubblica udienza del 20 ottobre 2004.

Diritto

1. Ad integrazione di quanto riportato in narrativa, giova precisare che il punto III.2.1.3 del "bando di abilitazione per le gare telematiche" relativo all'affidamento dell'anzidetto servizio di trasporto aereo imponeva ai partecipanti di produrre una "attestazione dalla quale risulti il possesso da parte dell'impresa del sistema di garanzia della qualità conforme alle norme europee della serie ISO 9001:2000 in corso di validità. In considerazione del periodo di transizione dalle ISO della serie 9000.1994 a quelle della serie ISO 9001:2000 (o Vision 2000) è ancora ammessa la certificazione appartenente alla famiglia ISO 9000:1994. Le eventuali misure equivalenti di cui al comma 4 art. 14 D.Lgs. 157/95 devono essere provate corredando la domanda di partecipazione di un manuale di qualità conforme alla pertinente serie ISO (9000:1994 o 9001:2000), soggetto a valutazione da parte dell'Amministrazione".

Dagli atti di causa risulta, poi, che:

- mentre la ricorrente AIR ONE S.p.A., nel presentare domanda di abilitazione produceva il manuale di qualità conforme alla pertinente serie ISO (9000:1994 o 9001:2000);

- diversamente, le altre partecipanti EUROFLY e MERIDIANA hanno prodotto un certificato di operatore aereo (COA) rilasciato dall'E.N.A.C. ed in corso di validità, attestante la rispondenza ai requisiti prescritti nel Regolamento JAR-OPS 1 e nel D.M. n. 38-T del 30 marzo 1998.

Punto nodale della presente controversia è rappresentato – alla stregua della prospettazione di parte ricorrente – dalla sostenuta illegittimità dell'ammissione alla gara di EUROFLY e MERIDIANA, atteso che, secondo quanto sostenuto da AIR ONE, la certificazione di operatore aereo (CAO) non avrebbe carattere di equipollenza rispetto alla certificazione di qualità ISO espressamente prescritta dalla lex specialis della procedura de qua.

2. Quanto sopra doverosamente puntualizzato, va tuttavia esaminato, con evidente carattere di priorità logico-giuridica, il ricorso incidentale presentato dalla EUROFLY S.p.A., aggiudicataria della gara in questione.

Tale carattere assiste, per consolidato insegnamento giurisprudenziale, la disamina del ricorso incidentale eventualmente proposto in considerazione del fatto che, in caso di accoglimento di tale mezzo di tutela, viene derivativamente meno l'interesse alla delibazione del ricorso principale.

Nel caso in esame, il ricorso incidentale come sopra proposto si dimostra, peraltro, infondato.

Argomenta infatti EUROFLY che la ricorrente principale AIR ONE sia stata illegittimamente ammessa alla gara pur in difetto della necessaria dotazione di aeromobili corrispondenti alle tipologie indicate nel bando in ragione delle esigenze dell'Amministrazione procedente.

Tale prospettazione, peraltro, risulta asseverata dalla mera lettura delle indicazioni ricavabili, quanto alla normale attività di linea svolta da AIR ONE, dal sito internet della Compagnia.

L'elemento come sopra rappresentato, tuttavia, è del tutto inidoneo – ex se riguardato; ed in assenza di ulteriori rilievi documentali aventi incontroversa concludenza probatoria – a dimostrare che la dotazione di aeromobili in capo ad AIR ONE si esaurisca con i mezzi destinati ai voli di linea destinati all'utenza.

Conseguentemente, l'affermazione della ricorrente principale si risolve in una mera asserzione sviluppata su base esclusivamente congetturale: dimostrandosi, per l'effetto, inidonea a poter fondare un apprezzabile elemento di giudizio, anche sotto un profilo puramente indiziario.

Parimenti, le notizie di stampa riguardanti pretesi disservizi nell'attività di linea facente capo ad AIR ONE – pure allegate dalla ricorrente incidentale a pretesa dimostrazione dell'inidoneità della ricorrente principale a svolgere il servizio dedotto in appalto – non rivelano alcuna concludente ed incontroversa efficienza dimostrativa circa l'illegittima ammissione alla gara di quest'ultima.

3. Esclusa la fondatezza dell'esaminato ricorso incidentale – che deve essere conseguentemente respinto – viene in considerazione il complesso di censure articolato con il ricorso principale da AIR ONE: incentrate, come si è avuto modo di sottolineare in precedenza, sull'asserita inidoneità della certificazione di operatore aereo (CAO) vantata da EUROFLY e MERIDIANA ad assumere equipollente valenza rispetto alla certificazione di qualità ISO richiesta dalla lex specialis della procedura di selezione all'esame.

Va in proposito rammentato che, fra i requisiti per la partecipazione alle gare per lavori o servizi, la certificazione di qualità è preordinata ad assicurare la necessaria corrispondenza tra l’idoneità della ditta partecipante, alla quale il requisito è richiesto, ed il servizio, opera o fornitura oggetto della gara medesima.

La previsione di requisiti di tale tipo riflette la scelta dell'Amministrazione di ottenere, nel complesso, una garanzia qualitativa di un determinato ed atteso livello, riferita all’esecuzione dell'intero rapporto contrattuale, considerato in ciascuna delle singole fasi di svolgimento.

La certificazione di qualità mira quindi ad assicurare che l'impresa, cui affidare la realizzazione dell’opera o lo svolgimento del servizio, possa ritenersi idonea ad effettuare la prestazione secondo un livello minimo di aspettative, accertato da un organismo qualificato, e secondo parametri rigorosi delineati a livello europeo, che valorizzano l'organizzazione ed il livello complessivi dell'attività nell'intero suo svolgimento nelle diverse fasi.

La certificazione di qualità è, alla stregua di quanto precedentemente sottolineato, espressione di una procedura con la quale un soggetto verificatore, esterno all'impresa, terzo e indipendente ed a ciò autorizzato (cosiddetto organismo di certificazione), fornisce attestazione scritta che un prodotto, processo produttivo o servizio, a seguito di valutazione, sia conforme ai requisiti specificati da norme tecniche, garantendone la validità nel tempo attraverso una adeguata attività di sorveglianza (cosiddetta auditing di impresa).

La garanzia della validità nel tempo della qualità certificata dipende ovviamente dalla validità della certificazione, a sua volta subordinata alla vigenza temporale di essa.

La scadenza della certificazione, infatti, indica che l'organismo di certificazione non può garantire oltre un certo limite temporale la conformità ai requisiti qualitativi di un certo prodotto, processo o servizio, senza sottoporlo a nuova verificazione.

Per tale ragione un certificato di qualità scaduto è da considerarsi tamquam non esset, atteso che esso non può assolvere alla funzione di garanzia, per la quale è previsto, oltre il termine di validità indicato nell'attestazione scritta.

L'Amministrazione appaltante che voglia avvalersi di prodotti o servizi certificati ha, quindi, una duplice possibilità:

- attribuire rilievo al requisito qualitativo del possesso della certificazione di qualità, ai soli fini dell'attribuzione di un ulteriore punteggio,

- ovvero, prescriverlo ai fini della ammissione alla gara (cfr. Cons. Stato, sez. V, 18 ottobre 2001 n. 5517).

Il delineato quadro di riferimento merita di essere completato, quanto al concreto atteggiarsi del vigente sistema di certificazione di qualità, sottolineando che le norme "certificabili" ISO 9001, ISO 9002 ed ISO 9003, coprono settori diversi dell’attività aziendale.

In particolare, la ISO 9001 è la più completa, riguardando tutto il sistema aziendale; la ISO 9002 non copre la progettazione, e per il rimanente è uguale alla ISO 9001; la ISO 9003 riguarda solamente i controlli e collaudi finali.

4. Ulteriori indicazioni vanno, ulteriormente e corrispondentemente, formulate con riferimento alla certificazione di operatore aereo (COA) riguardante le imprese operanti nel settore del trasporto aereo: e ciò in quanto, relativamente alla sottoposta vicenda contenziosa, due delle tre aziende partecipanti alla gara (fra le quali l'aggiudicataria EUROFLY) sono state ammesse (secondo quanto sostenuto dalla parte ricorrente, illegittimamente) in ragione del possesso di tale attestazione ed in difetto della documentata titolarità della certificazione ISO.

Stabilisce il Regolamento E.N.A.C. (Ente Nazionale per l’Aviazione Civile) relativo al "Certificato di operatore aereo per imprese di trasporto aereo (edizione 4 del 30 settembre 2003, sostitutiva delle disposizioni precedentemente introdotte con D.M. n. 38-T del 30 marzo 1998) che:

- il certificato di operatore aereo (COA) "attesta che l’operatore ha la capacità professionale e l’organizzazione aziendale necessarie ad assicurare l’esercizio dei propri aeromobili in condizioni di sicurezza, per le attività aeronautiche in esso specificate" (art. 1, I comma);

- "il possesso da parte di un’impresa di trasporto aereo dei requisiti tecnici generali di cui all’art. 5 del D.M. 18/06/81 è attestato dal COA" (art. 1, comma III);

- "il COA viene rilasciato dall’ENAC, sulla base dell’esito favorevole dei propri accertamenti, alle imprese nazionali che dimostrano la rispondenza ai requisiti stabiliti negli articoli 5, 6 o 7 del presente regolamento, secondo le modalità di applicazione dei requisiti riportate negli articoli stessi" (art. 2, comma I);

- "per mantenere in condizioni di validità il COA di cui al comma 1, un’impresa di trasporto aereo deve dimostrare:

a) il possesso della certificazione di idoneità tecnica rilasciata ai sensi del Regolamento tecnico ENAC capitolo IV/42/E;

b) il soddisfacimento dei requisiti contenuti nelle Norme Operative per l’Esercizio degli Aeromobili in Servizio di Trasporto Pubblico – Doc. 41/23100/M3, edizione in vigore;

c) per gli operatori di velivoli, a decorrere dal 1° novembre 2003, il soddisfacimento dei requisiti di protezione da interferenze illecite riportati nella Subpart S- Security della JAR-OPS 1, Amendment 6".

Va sottolineato come le richiamate JAR-OPS 1 costituiscano un complesso di prescrizioni aventi carattere di obbligatorietà per tutti gli Stati membri dello JAA (Joint Aviation Authority) e preordinate a fornire un omogeneo complesso di disciplina delle operazioni relative al trasporto aereo commerciale.

Lungi dal risolversi nella elencazione di dettagli meramente tecnici in ordine alle connotazioni funzionali che devono assistere l'operatività del vettore aereo, le JAR-OPS1 contengono (anche) un'espressa indicazione – il cui carattere di obbligatorietà non è dato, invero, porre in discussione – in ordine al "sistema di qualità" (Quality system) che quest'ultimo deve possedere.

Il "sistema" in discorso, in particolare:

- deve contenere un "programma recante indicazione delle procedure di verifica delle operazioni condotte, in osservanza dei requisiti, standards e procedure applicabili ("the quality system must include a quality assurance programme that contains procedures designed to verify that all operations are being conducted in accordance with all applicable requirements, standards and procedures": cfr. JAR-OPS1.035 (b);

- deve essere descritto e contenuto in apposita documentazione ("the quality system must be described in relevant documentation": cfr. JAR-OPS1.035 (d);

imponendosi, ulteriormente, la presenza di un "quality manager" incaricato della supervisione e del controllo (del rispetto) delle procedure operative poste in essere dalla Compagnia e chiamato a rispondere all'Autorità in ordine alla sicurezza delle operazioni ed alla aeronavigabilità degli aeromobili.

5. Se tale è la valenza contenutistica che la vigente normativa annette al possesso della certificazione di operatore aereo (CAO) in relazione al complesso degli elementi (fra i quali, per quanto qui interessa, il rammentato "sistema di qualità") preordinati al rilascio della relativa certificazione (in Italia, di competenza dell'E.N.A.C. - Ente Nazionale per l'Aviazione Civile), una compiuta delibazione della presente impugnativa impone una decifrazione della ratio sottesa alla dimostrabilità, in sede di pubblica gara, della "certificazione di garanzia della qualità".

L’art. 14, IV comma, del D.Lgs. 17 marzo 1995 n. 157 dispone testualmente che "qualora le Amministrazioni aggiudicatrici richiedano la presentazione di certificati rilasciati da organismi indipendenti, attestanti che il concorrente osserva determinate norme in materia di garanzia della qualità, esse fanno riferimento ai sistemi di garanzia della qualità basati sulla pertinente serie di norme europee EN 29000, certificati da organismi conformi alla serie di norme europee EN 45000. Le amministrazioni aggiudicatrici riconoscono i certificati equivalenti rilasciati da organismi stabiliti in altri Stati membri; esse ammettono, parimenti, altre prove relative all’impiego di misure equivalenti di garanzia della qualità qualora il concorrente non abbia accesso a tali certificati o non possa ottenerli nei termini richiesti".

Tale disposizione, riproduttiva in modo pressoché testuale dell’art. 31 della direttiva 92/50/CEE del 18 giugno 1992, consente dunque senz’altro alle Amministrazioni appaltanti, senza distinzione di settori di attività, di indicare tra gli altri requisiti di capacità tecnica, anche il possesso di certificazioni di qualità aziendale, secondo valutazioni di amplissima discrezionalità e salvo il solo limite di ammettere certificazioni equivalenti rilasciate da organismi stabiliti in altri Stati membri oppure, e sempre che il concorrente non abbia documentatamente accesso a tali certificati o non possa ottenerli nei termini richiesti, la prova di misure equivalenti di garanzia della qualità.

Ne consegue che:

- ferma la legittimità della prescrizione del bando di gara che richieda il possesso di certificazioni di qualità, quale requisito di capacità tecnica per l’ammissione alle gare (cfr. Cons. Stato, sez. V, 18 ottobre 2001 n. 5517 e sez. VI, 13 maggio 2002 n. 2569; nonché T.A.R. Puglia, Bari, sez. I, 5 dicembre 2000 n. 4610 e T.A.R. Puglia, Lecce, 23 marzo 2000 n. 1701);

- il possesso della certificazione UNI ENI ISO 9001/2000 non è elemento esclusivamente caratterizzante la capacità tecnica dell’impresa, posto che la stessa direttiva CEE 92/50 la prevede, sistematicamente, in un articolo diverso da quello regolante detta capacità.

Tale considerazione è asseverata dalla collocazione stessa, nell'ambito del testo in esame, delle disposizioni dettate in materia di capacità tecnica (prevista dall’art. 32); laddove il possesso di certificazione di qualità è disciplinato dal successivo art. 33.

La medesima distinzione è, del resto, ribadita nell’art. 14 del D.Lgs. 157/1995, il quale, al I comma, riproduce sostanzialmente l’elenco di cui citato art. 32 della norma comunitaria, mentre, all’ultimo comma, riprende l’art. 33: confermando, così, la non assoluta coincidenza ontologica tra i requisiti di capacità tecnica ed il possesso della certificazione di qualità.

Deve quindi darsi atto che la certificazione in discorso è deputata non soltanto a stabilire l’idoneità soggettiva della partecipante ad una selezione pubblica; ma, come espressamente le norme richiamate stabiliscono, anche ad attestare che l’impresa "osserva determinate norme in materia di garanzia della qualità", per cui "esse fanno riferimento ai sistemi di garanzia della qualità".

In virtù di tale connotazione, quindi, la certificazione in esame assume anche una chiara valenza oggettiva, circa la qualità della prestazione offerta, astrattamente valutabile, per quanto detto, nel merito dell’offerta.

Il requisito in questione non connota, dunque, soltanto la capacità tecnica della concorrente – come nei casi elencati agli artt. 32 della direttiva CEE 92/50 ed al I comma dell’art. 14 del D.Lgs. 157/95 (espressivi della potenzialità dell’impresa riferita esclusivamente al passato o all’idoneità propria di mezzi, uomini e strutture) – ma, semmai, ha natura "mista" (soggettiva, in quanto idonea a caratterizzare la particolare specializzazione dell’impresa; ed oggettiva, in quanto, come già chiarito, attestante la potenziale qualità della prestazione offerta nel rispetto, ex art. 33 Direttiva cit., di determinate norme in materia di garanzia della qualità).

Alla stregua di quanto precedentemente osservato, vanno quindi distinte:

- l’ipotesi in cui l’Amministrazione, in dipendenza della necessaria e particolare qualità della prestazione richiesta, abbia espressamente previsto il possesso della certificazione quale necessario requisito di partecipazione,

- dal diverso caso in cui, stante la tipologia "più semplice" dell’appalto, la particolare certificazione non sia necessaria (essendo sufficiente il possesso dei requisiti di capacità tecnica previsti dalle norme sopra esaminate).

Se nella prima delle descritte ipotesi, valendo quale requisito di partecipazione indifferenziata per tutti i concorrenti, la certificazione non può essere ulteriormente valutata in sede di assegnazione di punteggio qualificante l’offerta, nella seconda, risolvendosi in una attestazione della maggior qualità dell’offerta garantibile dalla concorrente, può ben trovare ingresso nella valutazione dell’offerta economicamente più vantaggiosa.

6. Quanto sopra osservato, nel caso in esame la lex specialis di gara imponeva – come precedentemente rilevato – che "eventuali misure equivalenti" alla certificazione ISO venissero provate, a cura dei partecipanti, "corredando la domanda di partecipazione di un manuale di qualità conforme alla pertinente serie ISO … soggetto a valutazione da parte dell'Amministrazione".

Un primo rilievo, conseguente alla lettura della disposizione di cui sopra (punto III.2.1.3 del bando) consente senz'altro di escludere che la richiesta di certificazione ISO non ammettesse elementi succedanei di dimostrazione del (possesso di un) sistema di garanzia della qualità.

Piuttosto, veniva imposto alla procedente Amministrazione di verificare – e valutare – l’idoneità della documentazione (eventualmente) diversa dalla certificazione ISO a fondare quel medesimo sistema di accertamento della garanzia della qualità che le norme europee della serie ISO sono, ex se, deputate a dimostrare.

Tale accertamento, invero, risulta essere stato puntualmente condotto dalla resistente Amministrazione della Difesa: la quale, in ordine alla problematica concernente l'idoneità della certificazione di operatore aereo (CAO) vantata da EUROFLY e MERIDIANA, ha provveduto ad interpellare, con nota del 19 maggio 2004, l'E.N.A.C.

Quest'ultimo, in pari data, rendeva noto che:

- "fra i requisiti per il rilascio … del certificato di operatore aereo secondo la normativa JAR-OPS 1 … vi è il possesso ed il mantenimento di un Sistema di Qualità Aziendale in grado di monitorare la rispondenza e l'attuazione delle procedure per la sicurezza delle operazioni e la navigabilità degli aeromobili";

- le norme della serie ISO 9000, pur non espressamente richiamate dalle JAR-OPS 1, "costituiscono la base teorica per lo sviluppo dei vari elementi (organizzazione, personale, documentazione, metodologia e programmi delle verifiche) del Sistema di Qualità che le Compagnie devono dimostrare di aver adottato per ottenere la certificazione da parte dell'E.N.A.C.";

- "la JAR-OPS 1 caratterizza il Sistema di Qualità come garante interno delle condizioni di sicurezza aeronautica".

7. Il complesso delle indicazioni come sopra riportate induce il Collegio a dare atto che il soddisfacimento del complesso delle prescrizioni contenute nella regolamentazione JAR-OPS1 – la cui verifica è preordinata al rilascio, da parte della competente Autorità, della COA – ha carattere pienamente equivalente al possesso della "certificazione di qualità" ISO: soddisfacendo, per l'effetto, la ratio della disposizione contenuta nell'art. 14 del D.Lgs. 157 del 1995, nonché l'indicazione del bando di gara precedentemente citata.

Se la certificazione ISO ha funzione dimostrativa relativamente alla c.d. "efficienza aziendale" (e, quindi, alla connotazione organizzativa del soggetto-impresa), non può omettere la Sezione di rilevare come equipollente valenza vada riconosciuta nel riscontro dei parametri di idoneità JAR-OPS; i quali:

- se, analogamente alla certificazione ISO, implicano necessariamente una valutazione dell'esistenza di un "sistema di qualità" (e la complementare presenza di un "responsabile della qualità") modellato sulla medesima "base teorica" comune alle prime, secondo quanto osservato dall’E.N.A.C.;

- diversamente – e ben più puntualmente rispetto alla serie ISO – incentrano i controlli preordinati al rilascio del certificato di operatore aereo alla concreta dimostrazione dell'idoneità del soggetto allo svolgimento dell'attività di trasporto aereo: dimostrando, per l'effetto, un carattere di "specificità" riferito al settore imprenditoriale in discorso che rende la certificazione rilasciata senz'altro idonea a documentare la complessiva affidabilità dell'operatore non già con riferimento ad astratti parametri di efficienza aziendale, ma a compiuti termini di riferimento aventi ad oggetto il complesso dei fattori a diverso titolo rilevanti in materia di trasporto aereo.

Deve dunque darsi atto, quanto al procedimento preordinato al rilascio del CAO (e, quindi, alla presupposta verifica del rispetto dei parametri JAR-OPS1), di una chiara identità funzionale e strutturale rispetto alla procedura – relativa alla certificazione ISO – connotata dalla presenza di un soggetto verificatore, esterno all'impresa, terzo e indipendente ed a ciò autorizzato (cosiddetto organismo di certificazione), il quale fornisce attestazione scritta che un particolare prodotto, processo produttivo o servizio, a seguito di valutazione, è conforme ai requisiti specificati da norme tecniche, garantendone la validità nel tempo attraverso una adeguata attività di sorveglianza.

Ribadite le condotte considerazioni, va dunque dato atto della correttezza dell'operato nella circostanza posto in essere dall'Amministrazione della Difesa: l'ammissione alla gara di EUROFLY e MERIDIANA – per l’aspetto qui in esame – dimostrandosi pienamente rispondente alla finalità perseguita dal bando (relativamente all'esigenza, da esso esternata, di acquisizione del dimostrato possesso di idoneo sistema di qualità); e, più a monte, dalla richiamata previsione di cui all'art. 14 del D.Lgs. 157 del 1995.

8. La riscontrata infondatezza delle doglianze dedotte da AIR ONE S.p.A. con il ricorso principale impone la reiezione della predetta impugnativa.

La novità della dedotta vicenda contenziosa, quanto al quadro di riferimento rilevante ai fini del decidere, costituisce apprezzabile presupposto per compensare integralmente fra le parti costituite le spese del presente giudizio.

