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abstract:
Le associazioni ambientaliste riconosciute sono legittimate ad agire in giudizio, non solo per la tutela degli interessi ambientali "in senso stretto", ma anche per quelli ambientali "in senso lato", comprendenti, cioè, la conservazione e valorizzazione dell'ambiente in senso ampio, del paesaggio urbano, rurale, naturale nonché dei monumenti e dei centri storici, intesi tutti quali beni e valori idonei a caratterizzare in modo originale, peculiare ed irripetibile un certo ambito geografico territoriale rispetto ad altri. Ne consegue che dette associazioni possono agire anche in relazione ad atti a contenuto urbanistico o edilizio, purché idonei a pregiudicare il bene dell’ambiente come definito in termini normativi.
Sentenza n° 3872 del 03/02/2011 
Cassazione Penale – Sez. III
Il Tribunale di Palermo, con sentenza del 7 dicembre 2007, aveva affermato la responsabilità penale di Consiglio Salvatore, legale rappresentante della s.r.l. IACEV, per il reato di lottizzazione abusiva (art. 44, lett. c, D.P.R. n. 380/2001) consistito nell'avere avviato e realizzato i lavori di costruzione di n. 150 alloggi di edilizia popolare, in Palermo - località Rocca Mezzomonreale, in un'area di mq. 51.000 ricadente in zona destinata a verde agricolo (E1), in assenza di titoli abilitativi legittimi. Oltre alla condanna penale, l'imputato aveva subito la confisca dell'area interessata dai lavori e la condanna al risarcimento dei danni, da liquidarsi separatamente, in favore di "Legambiente - Comitato Regionale Siciliano", costituitosi parte civile. 

In particolare, la responsabilità dell'imputato era stata riconosciuta per avere egli avviato i lavori oggetto di contestazione: 
· in violazione di prescrizioni e strumenti urbanistici; 
· sulla base della delibera n. 108 del 23 aprile 2003, ritenuta emanata illegittimamente dal commissario adacta presso il Comune di Palermo (nominato in via sostitutiva dall'Assessore regionale per il territorio e l'ambiente), che aveva approvato il "programma costruttivo" dei 150 alloggi della s.r.l. IACEV 
· senza la stipula di una convenzione con il Comune, ritenuta necessaria; 
· in carenza di idoneo titolo abilitativo edilizio (essendo stata presentata una DIA non consentita). 

La Corte di Appello di Palermo, con sentenza del 12 marzo 2009, in riforma della decisione di primo grado, assolveva l'imputato dal reato ascrittogli, con la formula "perché il fatto non sussiste", e revocava la già disposta confisca. 

A giudizio di quel giudice, la fattispecie in esame è caratterizzata dalla esistenza di un programma costruttivo approvato da organo competente e, in presenza di un titolo abilitativo edilizio, il giudice penale deve limitarsi a controllarne l'esistenza giuridica sulla base dell'esteriorità formale e del1a sua provenienza dall'organo legittimato ad emetterlo, non potendo disapplicarlo ai sensi degli artt. 4 e 5 della legge n. 2248/1865, allegato E, ove lo ritenga contrario alla legge o agli strumenti urbanistici. Ciò con la sola eccezione dei casi in cui il provvedimento abilitante sia stato emanato da organo assolutamente incompetente ovvero sia flutto di collusione del soggetto pubblico che lo ha rilasciato. 

Avverso tale sentenza assolutoria ha proposto ricorso la parte civile "Legambiente ​Comitato Regionale Siciliano" e - sotto i profili della violazione di legge e del vizio di motivazione - con riferimento agli effetti di carattere civile, ha eccepito che: 
· erroneamente la Corte di merito ha affermato la legittimità del provvedimento commissariale n. 108 del 23 aprile 2003, in quanto esso non solo era stato emanato dopo la scadenza temporale dei poteri conferiti al commissario ad acta, ma, non conformandosi a prescrizioni normative e pianificatorie, aveva autorizzato l'insediamento del programma di edilizia popolare predisposto dalla s.r.l. IACEV in zona destinata a verde agricolo e non nelle zone residenziali di espansione previste dagli strumenti urbanistici vigenti. L'esistenza di dette cause di illegittimità era stata affermata dal T.A.R. della Sicilia, Sezione II di Palermo, con sentenza del 23 marzo 2005, ma il provvedimento in oggetto era stato già annullato dal Comune di Palermo, in sede di autotutela, con delibera del 27 gennaio 2004 ed in data 28 maggio 2004 la stessa Amministrazione comunale aveva pure ordinato la sospensione dei lavori; 
· incongruamente deve ritenersi esclusa, per l'imputato, la sussistenza del1'elemento psicologico del reato, a fronte della chiara e ripetuta manifestazione di volontà negativa che il Comune di Palermo aveva espresso in molteplici provvedimenti anteriori alla nomina del commissario ad acta. Il prevenuto, inoltre, aveva ritenuto di iniziare i lavori con la procedura di DIA, benché il Comune, con tre successive note del marzo e del luglio 2004, avesse dichiarato la volontà di non sottoscrivere la proposta convenzione urbanistica. 

Il difensore del Consiglio ha depositato memoria, in data 6 ottobre 2010, con la quale ha eccepito la inammissibilità del ricorso, in quanto: 

· sarebbe ravvisabile il difetto di legittimazione a ricorrere da parte del Comitato Regionale Siciliano di Legambiente, poiché, secondo la giurisprudenza amministrativa, la legittimazione processuale riguarderebbe "l'associazione ambientalistica nazionale formalmente riconosciuta e non le sue propaggini territoriali" 
· pure a prescindere dall'anzidetto difetto di legittimazione, anche l'associazione nazionale Legambiente, come qualunque associazione ambientalistica, dovrebbe ritenersi non legittimata ad essere presente in giudizi concernenti la materia urbanistica ed edilizia, poiché essi non ineriscono ad interessi di natura ambientale, a tutela dei quali esclusivamente le associazioni riconosciute con il procedimento di cui all'art. 13 della legge n. 349/1986 possono intervenire in sede giurisdizionale; 
· la richiesta della parte civile impugnante riguarderebbe esclusivamente l'affermazione della responsabilità penale dell' imputato prosciolto, sicché il gravame deve ritenersi riferito soltanto ad un effetto penale che esula dai limiti delle facoltà riconosciute dalla legge alla detta parte processuale. 

Nella stessa memoria vengono poi dettagliatamente contestati, nel merito, i motivi di ricorso articolati dalla parte civile. 

Motivi della decisione
Il ricorso della parte civile è fondato e deve essere accolto. 

1. L'ammissibilità del ricorso 

A fronte delle contestazioni della difesa dell'imputato va evidenziata, preliminarmente, l'ammissibilità del gravame. 

1.1 In tema di legittimazione ad agire in giudizio delle associazioni ambientaliste riconosciute, a fronte di atti a contenuto urbanistico, questo Collegio - che è ben consapevole dell'esistenza anche di orientamenti più restrittivi nella giurisprudenza amministrativa ​ritiene di dovere affermare il principio secondo il quale le associazioni ambientaliste riconosciute sono legittimate ad agire in giudizio non solo per la tutela degli interessi ambientali "in senso stretto", ma anche per quelli ambientali "in senso lato", comprendenti cioè la conservazione e valorizzazione dell'ambiente in senso ampio, del paesaggio urbano, rurale, naturale, dei monumenti e dei centri storici, intesi tutti quali beni e valori idonei a caratterizzare in modo originale, peculiare ed irripetibile un certo ambito geografico territoriale rispetto ad altri. 

Ne consegue che dette associazioni possono agire anche in relazione ad atti a contenuto urbanistico o edilizio, purché idonei a pregiudicare il bene dell'ambiente come definito in termini normativi. 

Nella fattispecie in esame, dunque, piena legittimazione deve riconoscersi alla ricorrente Legambiente, dovendo ritenersi ormai pacifico che la destinazione di un'area a zona agricola riveste una finalità di tutela a valenza conservativa anche dei valori ambientali, venendo a costituire il polmone dell'insediamento urbano ed assumendo per tale via la funzione decongestionante e di contenimento dell'espansione dell' aggregato urbano.
Il principio enunciato appare aderente all'obbligo generale di interpretazione del diritto nazionale in conformità alle disposizioni del diritto comunitario, adeguandosi alla direttiva 2003/35, con cui l'Unione Europea ha contributo a dare attuazione agli obblighi derivanti dalla Convenzione internazionale di Aarhus "sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l'accesso alla giustizia in materia ambientale" . 

Sul punto la Corte di Giustizia, anche recentemente (II Sezione, 15 ottobre 2009, nel proc. C-263/08), ha affermato che le norme nazionali debbono in ogni caso garantire l'obiettivo dell'ampio accesso alla giustizia e l'effetto utile delle disposizioni della direttiva secondo cui coloro i quali vantino un interesse sufficiente per contestare un progetto e i titolari di diritti lesi da quest'ultimo, tra cui le associazioni di tutela ambientale, debbono potere agire dinanzi al giudice competente; né le normative degli Stati membri - alle quali spetta determinare ciò che costituisce "interesse sufficiente" - possono fissare limiti di portata tale da rendere disagevole la possibilità di un ampio accesso alla giustizia. 

1.2 In linea con l'insegnamento della Corte di Giustizia va ribadito altresì il principio - già affermato da questa Corte Suprema - secondo il quale la sede regionale di un'associazione ambientalista radicata sull'intero territorio nazionale con vari organi decentrati è legittimata a costituirsi parte civile se il bene leso si trova nell'ambito della regione; anzi uno stabile collegamento di interessi con una determinata zona costituisce elemento sintomatico della possibile sussistenza di un pregiudizio concreto ed attuale (vedi Cass., Sez. III, 11 marzo 2009, n. 19883). 

1.3 Il ricorso in esame - contrariamente a quanto si afferma nella memoria difensiva ​non è rivolto a conseguire esclusivamente l'affermazione della responsabilità penale dell'imputato prosciolto, perché in esso, invece, adeguatamente si prospetta come la condotta da quello tenuta abbia cagionato "un gravissimo danno al territorio e all' ambiente" ed abbia "vanificato la costante azione di tutela ambientale svolta da “Legambiente - Comitato Regionale Siciliano”, comprimendo, conseguentemente, il diritto dell'ente di protezione ambientale di vedere attuate le proprie finalità statutarie in un'area di sua primaria attenzione, ingenerando peraltro, all'interno ed all'esterno del sodalizio, la sensazione che l'associazione non sia un efficace baluardo per la protezione ambientale del territorio". 

L'associazione ricorrente chiede espressamente, poi, l'annullamento della sentenza impugnata, con rinvio al giudice civile competente per valore in grado di appello, disponendosi in ogni caso le statuizioni conseguenti in merito agli interessi civili.

(Omissis) 
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