Sentenza n° 285 del 25/05/2005

TAR Emilia-Romagna – Sez. Parma

(Parti:  Circolo Legambiente di Novellara ed altro c. Provincia di Reggio Emilia ed altri)
riguardante:

ASSOCIAZIONI AMBIENTALISTE – Legittimazione a ricorrere

Massima

Ai sensi della normativa ambientale, sono legittimate a ricorrere in sede giurisdizionale esclusivamente le associazioni nazionali (o presenti in almeno cinque regioni) formalmente riconosciute, con conseguente esclusione, pertanto, delle articolazioni territoriali di queste, che non possono, data la loro delimitazione territoriale, essere ritenute portatrici di interessi unitari in materia: dette strutture territoriali non sono dotate di una propria autonoma legittimazione ad agire e ciò anche nei casi in cui i provvedimenti da esse impugnati abbiano efficacia territorialmente delimitata.

Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 22 del 5/02/1997; L. R. Emilia-Romagna n° 9 del 18/05/1999; L. R. Emilia-Romagna n° 35 del 16/11/2000
Fatto
Con il ricorso n. 23 del 2002, i Circoli Legambiente di Novellara e di Reggio Emilia  chiedono l’annullamento, previa sospensiva, degli atti indicati in epigrafe, con i quali la Provincia di Reggio Emilia ha provveduto, in concreto, a revocare la precedente deliberazione consiliare di localizzazione di una discarica di II categoria tipo B in località “Cà de Frati” del Comune di Rio Saliceto e ad approvare la nuova localizzazione di tale impianto in area adiacente ad altra discarica di I categoria, in Comune di Novellara. 

I ricorrenti, dopo avere esposto le principali circostanze di fatto relative alla controversia in esame, deducono, a sostegno dell’impugnativa, i seguenti motivi in diritto:

1) Violazione di quanto deciso dal T.A.R. di Parma con decisione n. 118 del 27 gennaio 1998;

Con la predetta decisione, il T.A.R. ha accolto i ricorsi presentati da Unieco s.c.a r.l. per l’effetto obbligando la Provincia di Reggio Emilia a provvedere nuovamente sull’istanza della società cooperativa diretta ad ottenere la localizzazione di una discarica di II categoria in Comune di Rio Saliceto.

Con gli atti impugnati, la Provincia di Reggio Emilia non ha adempiuto a quanto stabilito nella predetta sentenza, avendo revocato la deliberazione con cui l’impianto era stato localizzato nel suddetto sito ed avendo altresì approvato una nuova localizzazione della discarica nel territorio comunale di Novellara.

2) Violazione dell’art. 1, 3° comma degli artt. da 11 a 18 della L.R. n. 9 del 1999, come modificata dalla L.R. n. 35 del 2000;

E’ illegittima la deliberazione del Consiglio Provinciale di Reggio Emilia che, nel prevedere una determinata localizzazione della discarica oggetto di causa e nell’affermare che il progetto di tale impianto sarà successivamente sottoposto a v.i.a., non ha fatto precedere a tale determinazione, la sottoposizione del progetto dell’opera a valutazione d’impatto ambientale secondo quanto previsto dalla normativa regionale di cui in rubrica.

3) Violazione dei principi in materia di diritto di partecipare agli atti del procedimento contenuti nel Capo III° della L. n. 241 del 1990;

Nella fattispecie in esame, la deliberazione consiliare di delocalizzazione della discarica ha violato tali principi, essendo stata adottata senza che i cittadini interessati avessero potuto esprimere e rendere pubblica la propria opinione al riguardo;

4) Violazione degli artt. 11 e 22 del Piano Infraregionale Smaltimento Rifiuti della Provincia di Reggio Emilia; Eccesso di potere per carenza di istruttoria;

Non risulta che, in relazione alla nuova localizzazione della discarica, siano stati rispettati tutti gli adempimenti prescritti dalle suddette disposizioni del Piano;

5) Eccesso d potere per carenza di motivazione relativamente alla disposta revoca della precedente deliberazione di localizzazione della discarica;

La revoca della precedente localizzazione dell’impianto non è stata supportata da idonea motivazione riguardo all’interesse pubblico sotteso a tale atto di ritiro, né riguardo all’iter logico seguito dall’Amministrazione Provinciale per pervenire a tale determinazione.

6) Eccesso di potere per irragionevolezza e contraddittorietà della deliberazione, nonché per violazione del principio di buona amministrazione;

Non risulta conforme ai principi di buona amministrazione e ragionevolezza che la Provincia di Reggio Emilia, dopo due anni abbia abbandonato, di concerto con Unieco, il progetto di localizzazione della discarica in Rio Saliceto per approdare alla localizzazione di Novellara, in un sito su cui già è attiva un’altra discarica, con conseguente raddoppiamento dell’impatto ambientale negativo sulle località circostanti e mancato rispetto delle finalità sottese al D. Lgs. n. 22 del 1997.

7) Eccesso di potere per carenza di attività istruttoria;


La decisione di ampliare i volumi dell’attuale discarica e di mutarne la destinazione d’uso non ha tenuto conto, mediante l’effettuazione di un’approfondita istruttoria, del grave impatto ambientale che la nuova localizzazione dell’impianto necessariamente comporta.

A differenza che nel vecchio impianto, nel nuovo, in forza del declassamento della discarica, potranno essere conferiti non solo rifiuti solidi urbani, come è avvenuto finora, ma anche rifiuti speciali, derivanti da attività agricole, industriali, artigiane, commerciali.

- Con ricorso per motivi aggiunti, i circoli Legambiente ricorrenti hanno impugnato anche la successiva deliberazione della Giunta Comunale di Novellara n. 16 del 8 marzo 2003 di approvazione dell’Accordo Preliminare e dell’integrazione dello stesso e della stipulazione dell’accordo quadro, deducendone l’illegittimità in riferimento ai motivi che seguono:

Invalidità derivata;

La nuova deliberazione della Giunta Provinciale impugnata risulta affetta, in via derivata, in quanto atto consequenziale, dagli stessi vizi di legittimità rilevati nel ricorso principale.

- Con memoria depositata in data 11 marzo 2005, i ricorrenti, dopo avere replicato alle eccezioni di inammissibilità del ricorso per difetto di legittimazione attiva delle sezioni periferiche di associazioni ambientalistiche e, nel merito, alle difese delle controparti, ribadiscono le argomentazioni sviluppate nel ricorso principale e nei motivi aggiunti, insistendo affinché il ricorso sia accolto con condanna delle controparti alle refusione delle spese processuali e degli onorari legali.      

L’Amministrazione Provinciale di Reggio Emilia, costituitasi in giudizio, in via preliminare chiede che il ricorso sia dichiarato inammissibile in riferimento sia alla mancata notificazione del ricorso al Comune di Rio Saliceto sia  al fatto che risultano impugnati meri atti non aventi natura provvedimentale.

Nel merito, la Provincia ritiene infondate le censure proposte dai ricorrenti e chiede, pertanto, che il ricorso sia respinto, con vittoria di spese ed onorari legali. 

Il Comune di Novellara, con l’atto di costituzione in giudizio e successive memorie, preliminarmente eccepisce l’inammissibilità del ricorso per difetto di legittimazione attiva dei circoli ricorrenti e l’irricevibilità dello stesso per tardività, limitatamente alle censure che attaccano la deliberazione della Giunta Provinciale di Reggio Emilia n. 2 del 18 gennaio 1999.

Nel merito, l’Amministrazione Comunale ritiene che le censure evidenziate in ricorso e riproposte pedissequamente nei motivi aggiunti siano infondate e chiede, conseguentemente, che entrambi siano respinti, vinte le spese.

Unieco s.c. a r.l. e A.G.A.C. s.p.a., costituitesi con lo stesso difensore dell’Amministrazione Comunale di Novellara, svolgono entrambe difese analoghe a quelle del Comune.

S.A.B.A.R. s.p.a., infine, mediante la comparsa di costituzione e successiva memoria eccepisce anch’essa il difetto di legittimazione attiva dei circoli ricorrenti e, nel merito, sostiene l’infondatezza del ricorso principale e dei motivi aggiunti con conseguente richiesta di condanna degli istanti al pagamento delle spese processuali.

Alla pubblica udienza del   22 marzo 2005, la causa è stata chiamata e, quindi, è stata trattenuta per la decisione, come da verbale.
Diritto

La controversia sottoposta al sindacato di legittimità della Sezione concerne gli atti del procedimento con il quale l’Amministrazione Provinciale di Reggio Emilia, con l’assenso del Comune di Novellara e di altre società commerciali a vario titolo interessate alla vicenda, oltre a revocare una propria precedente deliberazione con la quale era stato individuato il sito in località Cà de Frati del Comune di Rio Saliceto ove doveva essere realizzata una discarica di II^ categoria tipo B, ha localizzato detto impianto in area di proprietà S.A.B.A.R. s.p.a, in prossimità di altra discarica in attività, nel territorio del Comune di Novellara.

Avverso tale nuova localizzazione della discarica, ricorrono il Circolo Legambiente di Novellara e il Circolo Legambiente di Reggio Emilia, quali sezioni territoriali in ambito comunale di un’associazione nazionale di protezione ambientale inclusa tra quelle elencate nel D.M. 20 febbraio 1987 che, ai sensi dell’art. 13 e dell’art. 18, 5° comma, della L. n. 349 del 1986, istitutiva del Ministero dell’Ambiente, sono legittimate, tra le altre attribuzioni ad esse riconosciute, anche a proporre ricorso in sede di giurisdizione amministrativa per l’annullamento di atti illegittimi.  

Il Tribunale deve rilevare, in via preliminare e condividendo, sul punto, le pertinenti eccezioni sollevate dal Comune di Novellara e da tutte e tre le società controinteressate, che il ricorso principale e il successivo ricorso per motivi aggiunti devono essere dichiarati inammissibili per difetto di legittimazione attiva dei circoli ricorrenti.

In materia ambientale, infatti, ai sensi della normativa sopra richiamata, sono legittimate a ricorrere in sede giurisdizionale esclusivamente le suddette associazioni nazionali (o presenti in almeno cinque regioni) formalmente riconosciute, con esclusione, quindi, delle strutture territoriali di tali organismi.

Sul punto e proprio in riferimento ad altro ricorso presentato da due articolazioni territoriali (in quel caso regionale e comunale) della medesima associazione nazionale Legambiente, questo Tribunale ha già avuto modo di pronunciarsi con la sentenza n. 546 del 2003.

In tale occasione, la Sezione, condividendo e seguendo anch’essa l’orientamento giurisprudenziale nettamente maggioritario in materia, dal quale anche ora il Collegio non ravvisa motivo di discostarsi, ha escluso che dette strutture territoriali siano dotate di una propria autonoma legittimazione ad agire e ciò anche nei casi in cui i provvedimenti da esse impugnati abbiano efficacia territorialmente delimitata.

L’art. 18 della L. n. 349 del 1986, infatti, attribuisce una speciale e per certi versi eccezionale legittimazione a ricorrere a determinate associazioni di protezione ambientale individuate con apposito decreto ministeriale, per cui, secondo la lettera e la ratio della disposizione, detta legittimazione non può che riguardare la sola associazione ambientalista nazionale formalmente riconosciuta, in quanto organismo esponenziale di interessi diffusi per la tutela unitaria del bene ambiente, con conseguente esclusione, pertanto, delle articolazioni territoriali di questa, che non possono, data la loro delimitazione territoriale, essere ritenute portatrici di interessi unitari in materia (v. da ultimo: C.d.S., sez. V, 17 luglio 2004 n. 5136). 

D’altra parte, anche a volere ritenere che dette associazioni nazionali possano – ove lo statuto espressamente lo preveda – delegare le sezioni o propaggini territoriali a ricorrere  al posto di esse,  i circoli ricorrenti ugualmente risulterebbero privi di legittimazione ad agire, in quanto non risulta in atti che essi siano in possesso di tale specifica delega rilasciata dall’organo rappresentativo dell’associazione nazionale a cui appartengono.   

Per quanto sopra esposto, il ricorso deve essere dichiarato inammissibile per difetto di legittimazione attiva dei ricorrenti.

Le spese seguono la soccombenza ed esse sono liquidate come indicato in dispositivo.

