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abstract:
La presenza in discarica di rifiuti di tipologia diversa e maggiormente inquinante rispetto a quella per la quale la discarica era stata autorizzata, è di per sé sufficiente a configurare un danno ambientale, a prescindere dal fatto che la discarica sia di per sé un luogo inquinato: ciò che rileva, ai fini della configurabilità del danno ambientale, non è il livello di inquinamento in senso assoluto, ma l’incremento di inquinamento rispetto alle condizioni originarie.
Sentenza n° 36818 del 12/10/2011
Cassazione Penale – Sez. III
Ritenuto in fatto 

1. - Con sentenza del 25 maggio 2010, la Corte d'appello di Venezia, su ricorso della parte civile, ha riformato la sentenza del tribunale di Treviso del 5 aprile 2006 - con la quale l'imputato era stato assolto perché il fatto non costituisce reato - riconoscendo sussistente la responsabilità dell'imputato stesso per il fatto illecito del reato e condannandolo, unitamente al responsabile civile, al risarcimento dei danni provocati alla parte civile, da quantificarsi da parte del giudice competente.

Il reato ascritto all'imputato (articolo 51, comma 4, in relazione al comma 3, del decreto legislativo n. 22 del 1997) –“accertato in Roncade fine giugno inizio luglio 2002” - consiste nell'avere, nella sua qualità di socio e legale responsabile di una società autorizzata all'esercizio di una discarica di rifiuti speciali inerti non pericolosi, violato le prescrizioni impartite nel provvedimento autorizzatorio, in particolare accettando che venissero recapitati, ai fini dello smalti mento, rifiuti speciali tossici e nocivi (tali essendo sulla base delle concentrazioni del parametro di arsenico verificate in sede di analisi) e numerosi rifiuti non rispondenti alla definizione di rifiuto inerte indicata nel provvedimento autorizzatorio e, altresì, nel non avere provveduto a delimitare la zona adibita allo stoccaggio dei rifiuti contenenti amianto. 

Con la sentenza qui impugnata, oltre a riconoscere la responsabilità dell'imputato e del responsabile civile condannandoli al risarcimento dei danni provocati alla parte civile, la Corte d'appello ha assegnato una provvisionale di € 200.000,00 “tenuto conto delle spese che la provincia ha già affrontato e dovrà affrontare per la bonifica della discarica, presumendosi che una cospicua parte delle risorse finanziarie dovranno essere destinati a tale scopo”; ha poi condannato l'imputato e il responsabile civile alla rifusione delle spese di rappresentanza ed assistenza della parte civile, oltre che al pagamento delle spese processuali di entrambi i gradi di giudizio. 

2. - Avverso tale provvedimento, l'imputato e il responsabile civile hanno proposto, tramite i difensori, ricorsi per cassazione contenenti analoghi motivi di doglianza. 

(Omissis)
Si deducono, in sesto luogo, l'inosservanza ed erronea applicazione dell'art. 18 della legge n. 349 del 1986, nonché la carenza di motivazione in ordine alle statuizioni in favore della parte civile. Secondo la difesa non sussisterebbe danno ambientale, perché la discarica è di per sé un luogo inquinato e perché non risultano specifici danni a falde acquifere o ad altri fattori ambientali. Ne conseguirebbe l'illegittimità della pronuncia di condanna generica al risarcimento di tale danno nonché della liquidazione della relativa provvisionale. Tale liquidazione sarebbe, in ogni caso, rispondente a criteri errati, anche perché del tutto disancorata dalla prova dell'ammontare del danno, essendo stata illegittimamente collegata ai costi di bonifica; costi che, invece, sarebbero stati sostenuti esclusivamente dalla società responsabile civile per la caratterizzazione della parziale rimozione dei rifiuti. 

(Omissis)

Considerato in diritto 

5. - I ricorsi dell'imputato e del responsabile civile sono infondati quanto all'accertata responsabilità civile; sono invece fondati limitatamente alla statuizione relativa alla disposta provvisionale. 

(Omissis)

5.5. - Il sesto motivo di ricorso presenta due distinti profili di doglianza. 

5.5.1. - Viene in rilievo, in primo luogo, la censura secondo cui non sussisterebbe danno ambientale, perché la discarica è di per sé un luogo inquinato e perché non risultano specifici pregiudizi a falde acquifere o ad altri fattori ambientali; ne conseguirebbe l'illegittimità della pronuncia di condanna generica al risarcimento di tale danno nonché della liquidazione della relativa provvisionale. 

La censura è infondata. 

Contrariamente a quanto ritenuto dai ricorrenti, l'accertata presenza in discarica di rifiuti di tipologia diversa e maggiormente inquinante rispetto a quella per la quale la discarica era stata autorizzata è di per sé sufficiente a configurare un danno ambientale, a prescindere dal fatto che la discarica sia di per sé un luogo inquinato. 

Trova, infatti, applicazione alla fattispecie in esame l'art. 300, comma 2, lettera d), del D.Lgs. n. 152 del 2006, che configura quale danno ambientale, il deterioramento, in confronto alle condizioni originarie, provocato “al terreno, mediante qualsiasi contaminazione che crei un rischio significativo di effetti nocivi, anche indiretti, sulla salute umana a seguito dell'introduzione nel suolo, sul suolo o nel sottosuolo di sostanze, preparati, organismi o microrganismi nocivi per l'ambiente”. 

Ciò che rileva ai fini della configurabilità oggettiva del danno ambientale è, dunque, non il livello di inquinamento in senso assoluto, ma l'incremento dell'inquinamento rispetto alle condizioni originarie; incremento che nel caso in esame si è certamente verificato, per la presenza in discarica di rifiuti maggiormente inquinanti rispetto a quelli che la discarica, in base alle sue caratteristiche costruttive e operative, è in grado di accogliere. 

5.5.2. -Quanto al secondo profilo di censura - relativo all'erroneità dei criteri applicati per la liquidazione della provvisionale - va rilevato che esso è strettamente connesso con il motivo contenuto nella memoria depositata dalle stesse difese in prossimità dell'udienza, secondo cui, in forza degli articoli 300 303 e 311 del D.Lgs. n. 152 del 2006, come modificati dall'articolo 5-bis del D.L. n. 135 del 2009, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 166 del 2009, il criterio principale di risarcimento del danno ambientale è quello ripristinatorio, mentre quello risarcitorio resta come criterio resi duale; con la conseguenza che la provvisionale disposta sarebbe illegittima, in mancanza di motivazione sull'impossibilità del ripristino in forma specifica. 

(Omissis)
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