Sentenza n° 25010 del 10/10/2008
Corte di Cassazione Civile – Sez. III 
(Parti: Gargiulo c. Com. Piano di Sorrento)

riguardante:

DANNO AMBIENTALE – Nozione del bene ambiente
Massima

La compromissione dell'ambiente (nella specie prodotta dall'accertata alterazione e distruzione della vegetazione e del suolo sbancato, nonché dalla provocata deviazione del corso delle acque) trascende il mero pregiudizio patrimoniale derivato ai singoli bei che ne fatto parte perché il bene pubblico (che comprende l'assetto del territorio, la ricchezza di risorse naturali, il paesaggio come valore estetico e culturale e come condizione di vita salubre in tutte le sue componenti) deve essere considerato unitariamente per il valore d'uso da parte della collettività quale elemento determinante della qualità della vita della persona, quale singolo e nella sua aggregazione sociale. 
Riferimenti normativi

L. n° 349 del 8/07/1986, art. 18
Svolgimento del processo
Con citazione del 2 gennaio1989 il Comune di Piano di Sorrento conveniva dinanzi al Tribunale di Napoli Gargiulo Antonio deducendo: a) gli aveva ordinato, il 24 marzo 1984, di sospendere lo scarico dei materiali di risulta in un fondo, percorso da una strada lunga 350 mt. e larga 3,5 mt., tracciata mediante sbancamenti e riempimenti di terreno, realizzazione di piazzole di manovra, disvellimento di numerosi alberi e taglio di un rivolo vernotico che convogliava a valle acqua piovana; b) il fondo, di proprietà di Rimbotti Emanuele, ricadeva in zona F, qualificata. dai PRG come verde privato vincolato, con divieto di abbattimento alberi, e di riempimento di valloni; c) il Pretore di Sorrento, con sentenza passata in giudicato, aveva condannato il Gargiulo, per il reato di cui all’ art. 17 lett. b) legge 10/1977, alla pena di tre mesi di arresto e £.2.000.000 dì ammenda e al risarcimento del danno in favore del Comune, da liquidare in separata sede. Pertanto detto Comune concludeva per la condanna del Gargiulo al ripristino dei luoghi e, ove non fosse possibile, al risarcimento dei danni per equivalente. 

Il convenuto chiedeva il rigetto della domanda. 

Il Tribunale di Torre Annunziata - divenuto nel frattempo territorialmente competente - con sentenza del 2002, rigettava la domanda di risarcimento del danno ambientale perché proposta in corso di causa e non autorizzata dalla delibera della Giunta Municipale, mentre accoglieva la domanda di condanna del Gargiulo al ripristino dello stato dei luoghi e lo condannava ad eseguire le opere indicate dal C.T.U.; in subordine autorizzava il Comune ad eseguire dette opere in danno del Gargiulo. 

Con sentenza del 15 giugno 2006 la Corte di Appello di Napoli accoglieva l’appello principale del Comune ed incidentale del Gargiulo sulle seguenti considerazioni: 1) l’accertamento di un reato ambientale, contemplato dall’art. 734 cod. pen., contestato al Gargiulo, ma estinto per amnistia, non costituiva il necessario presupposto del danno ambientale, cagionato dalle opere illegittime eseguite dal predetto in zona protetta dalla legislazione vincolistica, con conseguente alterazione, deterioramento e distruzione del beni del Comune, il cui risarcimento era stato chiesto da detto ente fin dall’atto introduttivo del giudizio ed era da ritenere risarcito dalla condanna alla riduzione in pristino dei luoghi ed eliminazione delle opere illegittime, salvo il danno prodottosi medio tempore; 2) tuttavia, quanto all’esecuzione dei lavori di ripristino ad oltre 22 anni dai fatti e quindi allorché i luoghi hanno assunto un nuovo assestamento, essi determinerebbero soltanto un nuovo stravolgimento dell’ area, che ha ormai assunto una nuova configurazione, avendo la natura, come osservato dal C.T.U., coperto in parte i tagli, lo spianamento, gli sbancamenti, i riporti di terreno, ancorché con meno alberi e con la presenza del manufatto stradale, che inferisce una ferita al paesaggio, stravolto dall’originaria morfologia, cagionando un danno che però deve essere risarcito al Comune non in forma specifica, ma per equivalente, per tutelare l’interesse pubblico ad evitare nuovi stravolgimenti; 3) tale danno può esser equitativamente valutato, tenendo conto anche del tempo in cui le opere eseguite hanno danneggiato l’amenità del sito, nel 60% del costo dei lavori di ripristino accertati dal C.T.U. nel 1993, e quindi la somma da risarcire era pari ad E 374.431,25 rivalutate all’ attualità, oltre interessi legali su E 160.618,00 importo devalutato al 1984, con decorrenza da tale data. 

Ricorre per cassazione Agostino Gargiulo cui resiste il Comune di Piano di Sorrento. Le parti hanno depositato memoria. 

Motivi della decisione 

1 - Con il primo motivo il ricorrente deduce: 

Violazione e falsa applicazione dell’art. 18 legge 349/1986, in relazione all’art. 360 n. 1 c.p.c.- Difetto di giurisdizione - Violazione dell’art. 112 c . p . 

Il c.d. danno ambientale è stato creato dalla legge  349/198 6 che ha attribuito allo Stato e agli Enti Territoriali un diritto soggettivo prima non sussistente e quindi prima di tale data detti soggetti erano carenti di legittimazione ad agire perché l’ambiente appartiene alla collettività, sì che manca il collegamento tra risarcimento del danno e titolarità della situazione giuridica soggettiva che si afferma lesa. La conferma dell’esattezza di tale tesi è costituita dall’art. 311 D.lgs. 152/2006 che ha privato gli Enti locali della legittimazione ad agire per il risarcimento del danno. Nella fattispecie è pacifico che il fatto produttivo di danno ambientale è stato posto in essere prima del 24 marzo 1986 e prima quindi dell’entrata in vigore dell’art. 18 della legge 349/1986. Perciò il giudice ordinario era carente di giurisdizione all’epoca in cui si è verificato il fatto dannoso perché mancava una norma idonea a tutelare l’interesse dedotto in giudizio dall’Ente. La sentenza impugnata non ha rilevato tale difetto di giurisdizione, né si è pronunciata in relazione a tali eccezioni sollevate dal ricorrente.
Pertanto il ricorrente pone a questa Corte il quesito se, per fatti verificatisi prima dell’entrata in vigore della legge 349/1986, sussisteva la giurisdizione del giudice ordinario per le domande risarcitorie proposte da Enti Locali e se la sentenza di appello ha omesso di pronunciarsi sulla relativa questione, rilevabile di ufficio. 

1.1- La questione non è di giurisdizione, ma di merito. 
(Omissis)

2.- Con il secondo motivo di ricorso deduce: “ Violazione e falsa applicazione degli artt. 112, 182, 183 e 184 c.p.c. nonché dell’art. 18 della legge 349/1986, in relazione all’art. 360 n. 3 c.p.c.”. 

Erroneamente la Corte ha ritenuto che il Comune avesse chiesto anche il risarcimento del danno ambientale fin dal primo grado di giudizio, mentre aveva chiesto la condanna del Gargiulo: “a) al ripristino dello stato dei luoghi a proprie e spese; b) ove non sia possibile la reintegra in forma specifica, la condanna al risarcimento del danno per equivalente, da determinarsi nel corso del giudizio, previa C.P.U.; c) il risarcimento del danno non patrimoniale da liquidarsi equitativamente”. Pertanto non vi è petitum di danno ambientale. Né tale può esser inteso il danno non patrimoniale perché quello ambientale è invece patrimoniale poiché si concreta nella rilevanza economica che la distruzione, il deterioramento e l’alterazione in genere del bene riflettono sulla collettività che è perciò gravata da oneri economici. Nella citazione non è neppure indicata la compromissione dell’ambiente come effetto del reato e causa petendi di esso e quindi non poteva ritenersi che il Comune intendesse esercitare l’azione di cui all’art. 18, sesto comma, legge 349/1986. Invece la domanda di risarcimento del danno ambientale proposta nel corso dell’istruttoria era tardiva ed inammissibile ai sensi degli artt. 183 e 184 cod. proc. civ. Inoltre nella delibera della Giunta che aveva autorizzato il Comune ad agire in giudizio non vi era alcuna volontà di chiedere il risarcimento del danno ambientale e perciò mancava anche l’autorizzazione al riguardo e su tale punto la Corte di merito ha omesso qualsiasi pronuncia. 

Pertanto il Gargiulo chiede a questa Corte se la domanda di risarcimento di danno ambientale è nuova rispetto a quelle contenute nell’ atto di citazione e se pertanto è inammissibile; inoltre se è inammissibile per difetto di autorizzazione e comunque se sul punto vi è vizio di omessa pronuncia dei giudici di appello. 

Il motivo è infondato. 

I giudici di appello hanno correttamente applicato il principio secondo il quale la compromissione dell’ambiente - nella fattispecie provocata dall’accertata alterazione e distruzione della vegetazione e del suolo, sbancato, e dalla deviazione del corso delle acque, come emerge dalla decisione - trascende il mero pregiudizio patrimoniale derivato ai singoli beni che ne fanno parte perché il bene pubblico - che comprende l’assetto del territorio, la ricchezza di risorse naturali, il paesaggio come valore estetico e culturale (art. 7 legge 1497/1939) e come condizione di vita salubre in tutte le sue componenti (Cass. pen. 3852/1990) - va considerato unitariamente per il valore d’uso da parte della collettività quale elemento determinante della qualità della vita della persona (Corte Costit. 641/1987), quale singolo e nella sua aggregazione sociale. 

Perciò l’art. 18 della legge 349/1986, d’immediata applicazione nei procedimenti in corso (S.U. 1491/1988, 440/1989 e art. 5 cod. proc. civ., nel testo novellato dall’art. 2 della legge 26 novembre 1990, n. 353) rileva piuttosto come ripartizione procedurale delle competenze tra Stato, enti territoriali preposti al controllo e alla gestione del settore ecologico, ed associazioni protezionistiche (S.U. 10098/1996) - e pertanto il risarcimento per la lesione dell’ambiente in sé, quale valore pubblico immateriale primario ed assoluto (Cass. 10118/2008), che trova la sua fonte genetica non già nella legge 349/1986, bensì nella Costituzione, attraverso il coordinamento tra le disposizioni primarie (artt. 2, 3, 9, 32 e 41 e 42) che tutelano l’individuo e la collettività, [la cui violazione determina quindi un danno ingiusto non patrimoniale (Cass. 1087/1998), categoria in cui rientra infatti ogni ipotesi in cui sia leso un valore inerente alla persona (Cass.8827/2003), da risarcire secondo il principio generale e primario del neminem laedere (Cass. 5650/1996)] è autonomo dal risarcimento delle conseguenze patrimoniali derivatene. 

Pertanto, nell’interpretare la domanda del Comune originariamente proposta, così come riassunta nel motivo in esame, la Corte dì merito non ha violato nessun canone logico o ermeneutico, né giuridico.
(Omissis)
Dunque nessuna delle censure è fondata e pertanto il motivo va respinto. 

3.- Con il terzo motivo di ricorso deduce: “Violazione e falsa applicazione dell’art. 18 della legge 349/1986, degli artt. 1226 e 2043 c.c. e degli artt. 112 e 115 c.p.c. in relazione all’art. 360 n. 3 c.p.c.”. 

Erroneamente la Corte di merito ha affermato che l’accertamento di un reato ambientale non è il presupposto di un danno ambientale risarcibile, in quanto qualsiasi danno all’ambiente obbliga l’autore del fatto al risarcimento indipendentemente dall’accertamento del reato in sede penale. Ma la questione non è se da un reato urbanistico possa conseguire un danno ambientale, bensì se, non essendo stato accertato un reato ambientale, è necessario accertare la concreta ed effettiva sussistenza del pregiudizio consistente nell’alterazione, deterioramento, distruzione del bene (art. 18 legge 349/1986) e del nesso causale tra tale pregiudizio e la condotta dell’agente. Nella fattispecie il 

Gargiulo non è stato condannato penalmente per reato ambientale e tuttavia, in assenza di prova circa gli elementi per ritenere la sua responsabilità, è stato condannato al risarcimento del danno ambientale; né il criterio equitativo può sopperire alla mancanza di prova sulla sua esistenza.  

Pertanto chiede a questa Corte di affermare se in assenza di condanna per reato ambientale il soggetto che agisce per il risarcimento ai sensi dell’art. 18 legge 349/1986 debba provare la compromissione dell’ambiente quale conseguenza della condotta dell’agente. 

Il motivo, per la parte in cui non è assorbito dalle considerazioni innanzi espresse, è infondato, sia perché l’estinzione del reato di cui all’art. 734 cod. pen. - concorrente con quello di cui all’art. 17, lett. b) legge 10/1977, per cui invece il Gargiulo stato condannato - per amnistia, non estingue il fatto storico ad esso sotteso che il giudice civile ha il potere - dovere di valutare autonomamente, come nella fattispecie avvenuto secondo quanto innanzi evidenziato, sia perché (Cass. 729/2005) il risarcimento del danno non patrimoniale non richiede che la responsabilità dell’autore del fatto illecito sia stata accertata in un procedimento penale.

(Omissis)

Perciò il motivo va respinto. 

4.- Con il quarto motivo deduce: “Violazione e falsa applicazione dell’art. 18, sesto comma, legge 

349/1986 e dell’art. 1226 c.c. in relazione all’art. 360 n. 3 c.p.c.”. 

La norma prevede la facoltà per il giudice che non possa quantificare il danno ambientale di determinarlo equitativamente, ma nella sentenza impugnata non vi è motivazione su tale impossibilità.
(Omissis)

Il motivo è infondato.. 

Ed infatti, rilevato che la prova completa e minuziosa del danno conseguente alla lesione dell’interesse della collettività alla difesa del diritto all’ambiente, inteso come diritto fondamentale dell’uomo, può anche essere obiettivamente impossibile, perché alcuni effetti si evidenziano solo col trascorrere del tempo, i giudici di merito hanno congruamente motivato perché la riduzione in pristino non era tecnicamente possibile, mentre, d’altro canto, la lesione degli interessi pubblici tutelati dal vincolo paesaggistico è “in re ipsa”, stante la valutazione del danno percettivo-visivo, storico-culturale e di impatto negativo sull’ecosistema effettuata ex ante dal legislatore (legge 1497/1939 cit.). 

Quanto infine ai parametri indicati nell’art. 18 legge 349/1986, la censura della violazione degli stessi è inammissibile, essendo estranea al devolutum in appello, secondo quanto emerge dalla sentenza impugnata e dallo stesso ricorso. 

Concludendo il ricorso va respinto. 

Si compensano le spese del giudizio di cassazione. 
