Sentenza n° 13440 del 9/03/2004

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Rizzardini ed altri)

riguardante:

AMBIENTE IN GENERE – Risarcimento del danno ambientale

Massima

In materia di risarcimento del danno ambientale, con il concetto di “ambiente” si intende un bene immateriale giuridicamente riconosciuto e tutelato nella sua unitarietà, ma scomponibile in assetto del territorio, ricchezza di risorse naturali, valore estetico e culturale del paesaggio, nonché ambiente quale condizione di vita salubre.

Riferimenti normativi:

L. n° 47 del 28/02/1985; L. n° 431 del 8/08/1985

Svolgimento del processo

Rizzardini Carlo e Wieser Karl ricorrono avverso la sentenza n. 402/03, con la quale la Corte di Appello di Venezia, in parziale riforma della decisione in data 13.6.2001 del Tribunale di Belluno, dichiarava non doversi procedere in ordine al reato sub c) (ex art. 734 c.p.) perché estinto per prescrizione; condannava il primo alla pena di mesi otto di arresto e di euro 28.000 di ammenda e riduceva al secondo la pena a giorni 28 di arresto e ad euro 11.000 di ammenda per le residue imputazioni ex art. 20, lett. c), L. 47/85 e 1 e 1-sexies, L. 431/85, per avere essi, in concorso fra loro, modificato l’assetto del territorio in zona boscata, sottoposta a vincolo paesaggistico, mediante opere non autorizzate, consistenti nella realizzazione della pista da sci denominata “Duel” in località Zoldo Alto.

La Corte condannava, altresì, il Rizzardini, committente dei lavori, al risarcimento dei danni a favore delle parti civili, da liquidare in separata sede.

Il Rizzardini sostiene, al pari del Wieser, la intervenuta abrogazione delle norme, contenute nel capo di imputazione, a seguito della entrata in vigore del T.U. sull’edilizia – D.P.R. n. 380/01 –; entrambi gli imputati eccepiscono, poi, l’estinzione dei reati per prescrizione a causa del trascorrere del tempo necessario a prescrivere.

Il Rizzardini, inoltre, lamenta vizio di motivazione in ordine alla propria responsabilità nei fatti, non essendo egli committente dei lavori, qualità, questa, da riferire al defunto padre, Rizzardini Mario Sante, già coimputato.

Il Wieser, da parte sua, lamenta anche che la Corte di merito avrebbe omesso di valutare tutte le risultanze dibattimentali, secondo le quali egli avrebbe dovuto essere prosciolto ai sensi dell’art. 129 c.p.p..

Contro la sentenza ricorrono anche il Procuratore generale della Repubblica presso la Corte di  Appello di Venezia e la parte civile – Ministero dell’Ambiente e della Tutela del territorio – rappresentata dall’Avvocatura dello Stato: il primo deduce che la Corte avrebbe ridotto la pena al Wieser senza tener conto dell’appello a suo tempo proposto dal proprio ufficio; il secondo lamenta violazione degli artt. 538 e 539 c.p.p. per carenza di motivazione in ordine alla mancata condanna, in solido con il socio accomunante Rizzardini Carlo, del responsabile civile Società Impianti Sviluppo Palafavera di Rizzardini Mario e Co., s.a.s., al risarcimento del danno in favore della parte civile.

Lamenta, ancora, la mancata corresponsione di una provvisionale e l’ingiusta compensazione delle spese.

Motivi della decisione

È pregiudiziale esaminare, prima d’ogni altra, la censura relativa alla prescrizione dei reati ascritti agli imputati, contenuta negli inerenti motivi da entrambi proposti.

Al riguardo, la Corte asseriva che il reato di costruzione senza concessione edilizia deve considerarsi permanente, poiché la condotta dell’agente non si esaurisce con l’inizio dei lavori, ma si protrae per tutta la durata di essi. Infatti, la permanenza cessa con l’ultimazione dei lavori, con la sentenza di primo grado o con il provvedimento di sequestro, che sottrae all’imputato la disponibilità di fatto e di diritto del bene (Cass. III, n. 5654/94).

Attesa, poi, la natura di reato permanente, in cui la condotta e l’evento si presentano come un complesso unitario sostenuto dalla volontà di protrarre nel tempo la violazione, le cause estintive del reato operano sullo stesso soltanto se la permanenza sia cessata (Cass. SS. UU. n. 72/94).

Ciò premesso, va affermato che, nella fattispecie, i reati ascritti ai prevenuti si sono certamente prescritti per decorso del tempo: è, invero, appurato che la permanenza è cessata il 27.11.’98, data del sequestro dell’opera e che la sospensione di mesi due e giorni otto del dibattimento di primo grado – disposta non per motivi di ufficio (cfr. Cass. SS. UU. n. 1021/02) – non influisce negativamente sul decorso del tempo necessario a prescrivere.

Infatti, i reati di cui ai capi A – B – D – E della rubrica – ex art. 20, lett. c), L. 47/85; 1 e 1 – sexies, L. 431/85 – si sono prescritti il 4.08.’03, mentre quello di cui al capo F – ex art. 734 c.p. – è venuto a prescrizione il 4.02.’02: si tratta, quindi, di una causa di non punibilità, che può, nel caso concreto, essere rilevata e dichiarata ai sensi dell’art. 129 c.p.p., non vertendosi in un caso di ricorso inammissibile per manifesta infondatezza dei motivi (Cass. SS. UU. n. 32/2000).

D’altro canto, in presenza di una causa estintiva del reato, il giudice è legittimato a pronunciare sentenza di assoluzione solo nei casi in cui le circostanze idonee ad escludere l’esistenza del fatto, la sua rilevanza penale e la non commissione del medesimo da parte dell’imputato emergano dagli atti in modo assolutamente non contestabile; sicchè la valutazione da compiersi appartiene più al concetto di contestazione che a quello di apprezzamento. Infatti, il concetto di evidenza di cui al comma 2 dell’art. 129 c.p.p. presuppone la manifestazione di una verità processuale chiara, manifesta ed obiettiva, tale da rendere superflua ogni ulteriore dimostrazione (Cass. 15.2.99, n. 3945, Di Pinto). E nella specie tanto non ricorre: che anzi, la attività posta in essere e la rilevanza penale del fatto risultano in maniera certa dalla sentenza impugnata che, sul punto, non è meritevole di censura.

Pertanto, la sentenza impugnata deve essere annullata senza rinvio relativamente ai reati di cui ai capi A – B – D – E – F della rubrica perché estinti per prescrizione, mentre essa va confermata quanto agli effetti delle disposizioni e dei capi che concorrono gli interessi civili.

È pur vero, al riguardo, che la Corte di appello o la Corte di Cassazione, nel dichiarare estinto il reato per amnistia o per prescrizione, rispetto al quale in precedenza sia stata pronunciata condanna, sono tenute ad esaminare i motivi di impugnazione proposti dall’imputato, non potendosi dichiarare conferma della condanna anche solo generica al risarcimento; ma nella specie è agevole rilevare come la pretesa estraneità del Wieser alla realizzazione dell’opera è contrastata, con accertamento di fatto incensurabile in questa sede, dalla sentenza impugnata, mentre l’eccepita abrogazione del reato edilizio ex art. 20, L. 47/85 è esclusa dalla giurisprudenza di legittimità in modo pressoché pacifico ed alla stessa questa la Corte rinvia.

Analoghe considerazioni valgono per ciò che concerne la posizione dell’altro ricorrente Carlo Rizzardini.

Ma a questo proposito occorre evidenziare che non può essere neppure accolto il motivo proposto dalla parte civile, la quale si duole della mancata liquidazione del danno ambientale nonché della mancata concessione di una provvisionale.

Richiamate sul punto la vasta dottrina e giurisprudenza esistenti a proposito del danno ambientale di cui all’art. 18, L. 349 del 1986, occorre ricordare che il concetto di “ambiente”, secondo la definizione data da questa Corte, consiste in un bene immateriale giuridicamente riconosciuto e tutelato nella sua unitarietà, ma scomponibile in assetto del territorio, ricchezza di risorse naturali, valore estetico e culturale del paesaggio, nonché ambiente quale condizione di vita salubre (ex multis, Cass. 18.12.’90).

In riferimento a siffatti concetti, il Giudice deve tener conto, nella liquidazione del danno, della gravità della colpa individuale, del costo necessario per il ripristino, nonché del profitto conseguito dal trasgressore in conseguenza del suo comportamento lesivo. E se è pacifico che la liquidazione può essere effettuata in gran parte in modo equitativo, non può essere censurata la decisione del giudice di merito che, in considerazione della gravità del danno e della complessità della questione, abbia ritenuto più opportuno rinviare il tutto al Giudice nella sede competente.

Le stesse considerazioni valgono per la provvisionale, mentre il giudizio attinente alla compensazione delle spese sfugge ad ogni censura di legittimità.

Una volta stabilita la correttezza della statuizione del Giudice di merito di rinviare ad altra sede per la liquidazione del danno, va, però, in relazione, accolta la censura, avanzata dalla parte civile, di omessa pronuncia, da parte del Giudice “a quo”, sulla richiesta di condanna al risarcimento dei danni del responsabile civile – Società Impianti Sviluppo Palafavera di Rizzardini Mario e Co, s.a.s. –, pur citato in giudizio su istanza della stessa parte civile – in solido con l’imputato Carlo Rizzardini: pertanto, sul punto, la sentenza deve essere annullata con rinvio alla Corte di Appello di Venezia in sede civile.

Il ricorso, infine, del Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Venezia, avanzato nei confronti dell’imputato Wieser Karl, va dichiarato inammissibile per carenza di interesse, attesa l’intervenuta prescrizione dei reati ascritti ai prevenuti. Devono essere liquidate, come in dispositivo, in favore della costituita parte civile ed a carico degli imputati, le spese della presunta fase di giudizio.

