Sentenza n° 8153 del 25/02/04

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Bonanno)

riguardante:

EDILIZIA – Ordine di demolizione di un manufatto abusivo

Massima 

In materia edilizia, costituisce ipotesi di sopravvenuta impossibilità ad ottemperare all’ordine di demolizione di un manufatto abusivo, non solo l’ipotesi di perdita della disponibilità giuridica dell’immobile per avere la P.A. portato a termine la procedura di acquisizione dello stesso al patrimonio dell’ente locale mediante trascrizione del provvedimento di ablazione, ma anche la perdita della disponibilità dell’immobile per essersi l’ente locale immesso nel possesso del manufatto abusivo a seguito della deliberazione della sua acquisizione.

Riferimenti normativi

L. n° 47 del 28/02/1985

Considerato in fatto e in diritto

Con l’impugnata ordinanza il Tribunale di Agrigento, in funzione di giudice dell'esecuzione, ha revocato il beneficio della sospensione condizionale della pena concesso alla Bonanno con la sentenza di condanna in data 28.08.1999, subordinatamente alla demolizione di un manufatto abusivo. Il giudice dell'esecuzione ha osservato che la documentazione prodotta dall'istante, relativa alla delibera con la quale il Comune di Naro ha disposto l'acquisizione dell'immobile al patrimonio comunale, non costituisce atto incompatibile con l'esecuzione dell'ordine di demolizione, in quanto da detta documentazione non si evince l'ultimazione della procedura amministrativa che rende effettiva l'acquisizione dell'opera abusiva al patrimonio comunale mediante la trascrizione del provvedimento e la effettiva immissione nel possesso dell'immobile (v. sez. III, 2.12.2002 n. 40504 citata).
Avverso l'ordinanza ha proposto ricorso l'istante Bonanno, che la denuncia per violazione ed errata applicazione del disposto di cui all'art 7 della L. n. 47/85.
La ricorrente deduce che il giudice dell'esecuzione ha erroneamente ritenuto eseguibile da parte della condannata l'ordine di demolizione del manufatto abusivo, non avendo tenuto conto che detta esecuzione è incompatibile non solo con la delibera comunale, con la quale è stata disposta la acquisizione dell'immobile al patrimonio  dell'ente  locale, ma soprattutto con la effettiva immissione del Comune di Naro nel possesso del manufatto abusivo, di talché lo stesso non rientra più nella disponibilità della condannata.
Il ricorso è fondato.
Osserva la Corte che deve ravvisarsi un'ipotesi di sopravvenuta impossibilità per il condannato di ottemperare all'ordine di demolizione del manufatto abusivo, cui risulti subordinato il beneficio della sospensione condizionale della pena, non solo nell'ipotesi in cui lo stesso abbia perso definitivamente la disponibilità giuridica dell'immobile, per avere la pubblica amministrazione portato a termine la procedura di acquisizione dello stesso al patrimonio dell'ente locale mediante la trascrizione del provvedimento di ablazione, ma, altresì, allorché ne abbia comunque perso la disponibilità per essersi l'ente locale immesso nel possesso del manufatto abusivo a seguito della predetta deliberazione della sua acquisizione.
Orbene, nel caso in esame risulta dalla documentazione prodotta in copia dall'istante che si è verificata tale seconda ipotesi, che non è stata adeguatamente valutata dal giudice dell'esecuzione, non essendo menzionata nell'impugnato provvedimento la immissione dell'ente locale nella disponibilità dell'immobile, che secondo detta documentazione risulta essersi verificata in data 5.11.1999, prima del passaggio in giudicato della sentenza di condanna.
La ordinanza impugnata deve essere, pertanto, annullata con rinvio per un nuovo esame di merito, alla luce dell'enunciato principio di diritto, che tenga conto della documentazione prodotta dalla istante e degli ulteriori accertamenti di fatto eventualmente ritenuti necessari.
