Sentenza n° 5309 del 11/02/2004

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Sciaccovelli)

riguardante:

EDILIZIA – Opere realizzate in assenza della concessione edilizia

Massima

La richiesta di rinnovazione totale del dibattimento di I° grado quale unico motivo d’appello rende il ricorso inammissibile e ciò impedisce altresì di applicare la sospensione del procedimento in relazione alla possibilità di sanatoria, cd. “condono edilizio” (nel caso in esame, trattavasi della demolizione di un vecchio fabbricato e della contestuale realizzazione di un nuovo edificio in assenza della prescritta concessione edilizia).

Riferimenti normativi

D. L. n° 269 del 30/09/2003

Svolgimento del processo


Con sentenza 27.2.2003 la Corte di Appello di Bari dichiarava inammissibile l’appello proposto da Sciaccovelli Isabella avverso la sentenza 19.12.2001 del Tribunale di Trani – Sezione distaccata di Andria, che aveva affermato la penale responsabilità della stessa in ordine ai reati di cui:

· all’art. 20, lett b), legge n. 47/1985 (per avere realizzato, in assenza della prescritta concessione edilizia, la demolizione di un fabbricato di vecchia costruzione e la realizzazione di un edificio in duplice elevazione, avente superficie di mq. 110 per piano – acc. In Andria, il 14.1.1999);

· agli artt. 3,17 e 20 legge n. 64/1974;

· agli artt. 2 e 13 legge n. 1086/1971

e, riconosciute circostanze attenuanti generiche, unificati tutti i reati nel vincolo della continuazione ex art. 81 cpv. cod. pen., l’aveva condannata alla pena complessiva di giorni 5 di arresto e lire 9 milioni di ammenda, con il beneficio della sospensione condizionale e l’ordine di demolizione dell’opera abusiva.


Avverso tale sentenza ha proposto ricorso la Sciaccovelli, la quale ha eccepito violazione di legge e vizio della motivazione, sul presupposto che l’appello avrebbe dovuto considerarsi pienamente ammissibile.

Motivi della decisione


Il ricorso deve essere dichiarato inammissibile, poiché manifestamente infondato, risultando esatto il rilievo della Corte territoriale secondo cui i motivi di appello contenevano esclusivamente la richiesta di rinnovazione totale del dibattimento, per non avere il difensore di fiducia presenziato al giudizio di primo grado (per l’inammissibilità dell’appello contenente semplici richieste, vedi Cass., Sez. VI, 1.6.1998, n. 6383).


Il difensore di fiducia, nel giudizio di primo grado, aveva chiesto il differimento dell’udienza di trattazione, assumendo di essere impegnato in altra sede giudiziaria. Tale istanza era stata respinta dal Tribunale, poiché non documentata, ed il rigetto veniva genericamente contestato con l’atto di impugnazione, senza alcuna enunciazione delle ragioni di fatto e di diritto atte a sorreggere la contestazione.


L’inammissibilità del ricorso – la cui declaratoria deve considerarsi pregiudiziale – non consente di applicare la sospensione del procedimento, ex art. 44 della legge n. 47/1985, in relazione alla possibilità di sanatoria (c.d. condono edilizio) riconosciuta dall’art. 32 del D.L. 30.9.2003, n. 269, con espresso richiamo (commi 25 e 28), per quanto in esso non previsto, ai capi IV e V della stessa legge n. 47/1985 ed all’art. 39 della legge 23.12.1994, n. 724.


Appare opportuno ricordare, in proposito, che le Sezioni Unite di questa Corte Suprema:

· con la sentenza 26.2.1976, n. 2553, ric. Delle Donne, hanno affermato il principio secondo cui, in caso di inammissibilità genetica dell’impugnazione resta preclusa la possibilità di valutare l’eventuale applicabilità di disposizioni sopravvenute più favorevoli al reo;

· con la sentenza 21.12.2000, n. 32, ric. De Luca, hanno ricostruito l’inammissibilità dell’impugnazione come categoria unitaria, riconoscendo la regola della prevalenza della declaratoria di ogni causa di inammissibilità prevista dalla legge su quelle di non punibilità.

In particolare, secondo tale pronuncia, il rapporto ammissibilità-fondatezza, come delineato dalla legge, “non ammette l’introduzione di zone grigie, cosicché la manifesta infondatezza, collocata nell’alveo dell’inammissibilità, resta in quest’ambito definita da dati di ordine qualitativo che ne provocano l’assimilazione – sul piano della struttura e della funzione – agli altri casi di inammissibilità previsti dalla legge”. La chiave di lettura, per stabilire i limiti dei poteri di cognizione da parte del giudice dell’impugnazione inammissibile, è stata individuata nell’art. 673 c.p.p., con riferimento alle specifiche ipotesi della sopravvenuta “abolitio criminis” e della dichiarazione di illegittimità costituzionale della norma incriminatrice, cui viene riconosciuta l’eccezionale possibilità di incidere “in executivis” sul provvedimento pure contrassegnato dalla formazione del giudicato formale (nel caso di sopravenuta morte dell’imputato, inoltre, deve essere dichiarata l’estinzione del reato a norma dell’art. 150 c.p.p., poiché, venuta meno la componente soggettiva del rapporto processuale, quest’ultimo va considerato risolto);

· con la sentenza 11.9.2001, n. 33542, ric. Cavalera, hanno ribadito la prevalenza della declaratoria dell’inammissibilità del ricorso su quella di non-punibilità prevista nell’art. 129 c.p.p.

A norma dell’art. 616 c.p.p., alla declaratoria di inammissibilità consegue l’onere delle spese del procedimento nonché quello del versamento di una somma, in favore della Cassa delle ammende, equitativamente fissata nella misura di euro 500,00.

