Sentenza n° 32 del 26/01/2010
Tar Emilia Romagna – Sez. Parma (Sez. I)

(Parti: Com. di Parma c. Min. Comunicazioni ed altri)

riguardante:

INQUINAMENTO ELETTROMAGNETICO – Ordinanze cont. e urgenti

Massima

Le ordinanze contingibili e urgenti sono emesse dal Sindaco, ai sensi dell’art. 54 del d.lgs. 267/2000, anche in deroga alla disciplina vigente purché nel rispetto dei principi dell’ordinamento giuridico, al fine di prevenire e eliminare gravi pericoli che minacciano l’incolumità dei cittadini. Tra i presupposti per la loro emissione vi è anche la tutela della salute pubblica. (Nella fattispecie era stata ordinata la sospensione dell’erogazione dell’energia elettrica ad impianti radioelettrici, in quanto le società titolari degli stessi non avevano ottemperato alle precedenti ordinanze con cui gli si ordinava di sospendere l’attività fino alla effettuazione dei lavori di risanamento degli impianti stessi).

Riferimenti normativi

D.L. n° 5 del 23/01/2001, art. 2; D.Lgs. n° 267 del 18/08/2000, art. 54
FATTO

Con il ricorso in epigrafe, depositato in data 13 aprile 2001, il ricorrente chiede l’annullamento del provvedimento ministeriale in data 31 gennaio 2001 prot. 52/2/fm con il quale il Direttore dell’Ispettorato territoriale del Ministero delle Comunicazioni ha disposto l’immediata riattivazione di tutti gli impianti interessati dall’ordinanza del Sindaco di Parma prot. n. 1055 del 24.1.2001, oltre a diffidare le emittenti Antenna uno, Radio radicale, Italia Radio, Punto Radio, Radio Dimensione Suono, Radio Italia Solo Musica I. e Omnitel P.I., dal continuare a gestire gli impianti in contrasto con la concessione ricevuta.

Il Comune di Parma aveva, infatti, emanato due ordinanze, in data 08/11/2000 e 16/12/2000) ai sensi dell’art. 54 d.lgs. 267/2000 a tutela della salute pubblica, con cui imponeva l’immediata sospensione dell’utilizzo degli impianti a radiofrequenza ubicati in via Mazzini n. 6 e Borgo Basini n. 1; non essendo esse state ottemperate dalle società titolari degli impianti ha emanato l’ordinanza in data 24 gennaio 2001 (di cui al provvedimento ministeriale impugnato), con la quale ha disposto la sospensione dell’erogazione dell’energie elettrica nei riguardi delle utenze site in v. Mazzini n. 6 e Borgo Basini n. 1 per gli impianti a radiofrequenza ivi ubicati.

La ricorrente amministrazione comunale si duole del provvedimento dell’Ispettorato per i seguenti motivi:

1. Incompetenza, carenza assoluta di potere, eccesso di potere per errore sui presupposti di diritto e sviamento. L’Ispettorato centrale per l’Emilia-Romagna del Ministero delle comunicazioni ha emanato l’atto impugnato in carenza di potere, essendo incompetente a interferire nell’esercizio dei poteri sindacali di cui all’art. 54 del Testo Unico degli Enti locali, che conferisce al Sindaco il potere di emanare provvedimenti contingibili e urgenti a tutela della salute pubblica. L’Ispettorato è, infatti, competente al rilascio delle concessioni relative allo svolgimento delle attività connesse agli impianti, ma non può sindacare i poteri sindacali e i presupposti in base ai quali è esercitato il potere di ordinanza.

2. Eccesso di potere per erronea valutazione dei presupposti di fatto, illogicità, difetto di istruttoria e di motivazione. Nel provvedimento impugnato si parla di “modifica degli impianti” che sarebbe avvenuta a mezzo dell’ordinanza sindacale senza l’autorizzazione ministeriale; invero nel caso di specie, non si può parlare di modifica degli impianti in quanto il Comune ha disposto la cessazione del funzionamento degli impianti per motivi di salute pubblica, interrompendo l’erogazione dell’energia elettrica. Non si versa, pertanto, in alcuna delle ipotesi previste dalla legge 122/1998.

3. Violazione e falsa applicazione dell’art. 7 della legge 241/990. Il provvedimento ministeriale impugnato è stato inviato esclusivamente “per conoscenza” al Sindaco (non nella sede comunale), laddove, essendo il Comune interessato a tale atto (che è di contenuto opposto alla propria ordinanza emessa in data 24/01/2001), avrebbe dovuto essergli inviata la comunicazione di avvio del procedimento ai sensi dell’art. 7 della legge 241/1990 

4. Violazione e falsa applicazione dell’art. 2 del decreto legge 23/01/2001 n. 5. Il provvedimento per cui è causa cita l’art. 2 del d.l. 23/01/2001 n. 5, affermando che “la modifica degli impianti è avvenuta senza il rispetto delle disposizioni di cui al decreto legge 23 gennaio 2001 n. 5, e in particolare senza il concerto con il Ministero delle Comunicazioni. Tuttavia le ordinanza sindacali di cui all’art. 54 del T.U. Enti locali non richiedono alcun concerto ministeriale dovendo essere emanate solo nel rispetto dei principi generali dell’ordinamento giuridico. Inoltre, l’art. 2 del d.l. citato (peraltro entrato in vigore posteriormente rispetto all’ordinanza comunale) prevede esclusivamente una valutazione di idoneità degli impianti solo per la distinta ipotesi in cui si disponga il trasferimento in altro sito degli impianti. 

Si sono costituite in giudizio le società controinteressate resistendo al gravame.

Alla pubblica udienza del 12 gennaio 2010 il ricorso è stato trattenuto in decisione.

DIRITTO

Il ricorso è fondato.

Con il primo motivo di ricorso l’Amministrazione comunale rileva che il provvedimento ministeriale è stato emesso in violazione delle norme sulla competenza nell’emanazione degli atti amministrativi e in carenza di potere.

Il motivo è fondato.

Infatti, le ordinanze contingibili e urgenti sono emesse dal Sindaco, ai sensi dell’art. 54 del d.lgs. 267/2000, anche in deroga alla disciplina vigente purché nel rispetto dei principi dell’ordinamento giuridico, al fine di prevenire e eliminare gravi pericoli che minacciano l’incolumità dei cittadini. Tra i presupposti per la loro emissione vi è quindi anche la tutela della salute pubblica.

L’Ispettorato centrale per l’Emilia-Romagna del Ministero delle Comunicazioni è l’organo deputato al rilascio delle concessioni radioelettriche e rilascia il proprio parere tecnico nel caso di trasferimento in altro sito degli impianti ai sensi dell’art. 2 del decreto legge 23/01/2001 n. 5.

Nel caso di specie, il provvedimento impugnato emesso dall’organo periferico del Ministero, incide sulle ordinanze emesse dal Sindaco di Parma e segnatamente su quella del 24.1.2.001 con la quale era stata ordinata la sospensione dell’erogazione dell’energia elettrica agli impianti in questione, in quanto le società titolari degli impianti non avevano ottemperato alle precedenti ordinanze con cui gli si ordinava di sospendere l’attività fino alla effettuazione dei lavori di risanamento degli impianti stessi. Il provvedimento ministeriale infatti “dispone l’immediata riattivazione di tutti gli impianti interessati dall’ordinanza del Sindaco di Parma prot. n. 1055 del 24.1.2001”, per cui seppure al primo capoverso diffida le emittenti dal continuare a gestire gli impianti in contrasto con la concessione ricevuta, tuttavia incide sostanzialmente sulle determinazioni sindacali consistendo in una loro revoca.

La diffida contenuta nel primo capoverso si sovrappone, anch’essa in modo illegittimo, alle precedenti ordinanze sindacali che avevano imposto la sospensione tout court e non si erano meramente limitate e diffidare le società emittenti, ordinanze che tuttavia erano rimaste inottemperate e che hanno pertanto indotto l’Amministrazione a sospendere l’erogazione dell’energia elettrica.

L’organo periferico ministeriale che ha emesso il provvedimento impugnato non è titolato a intervenire con un provvedimento che appare sostanzialmente di secondo grado rispetto a quello sindacale, in quanto non detiene un potere di controllo e di verifica su tale tipologia di atti. Inoltre, le competenze ministeriali specifiche sono prevalentemente tecniche e di controllo della conformità delle emissioni alle concessioni rilasciate, mentre il potere sindacale di cui si tratta ha una valenza di carattere generale.

L’organo che ha emesso l’atto impugnato non ha neppure un potere di rivalutazione dei presupposti e degli interessi che con l’esercizio del potere sindacale straordinario si è inteso tutelare, ossia sui rischi per la salute pubblica della popolazione derivanti dall’esposizione a onde elettromagnetiche che superino i livelli di esposizione previsti dalla normativa di settore, in quanto la valutazione di tali presupposti è per l’appunto rimessa alla discrezionalità dell’organo di vertice dell’Amministrazione locale; tale discrezionalità, pur dovendo essere esercitata conformemente a legge e nel rispetto dei criteri di proporzionalità e adeguatezza rispetto agli effettivi rischi per la popolazione nonché in correlazione con gli interessi pubblici e privati sottesi, non è tuttavia sindacabile da parte dell’organo ministeriale che ha emesso il provvedimento impugnato.

Pertanto quest’ultimo risulta essere inficiato per il vizio di incompetenza; il riconoscimento di tale vizio implica il necessario annullamento dell’atto a prescindere dalla sussistenza delle ulteriori carenze dedotte con gli ulteriori motivi di ricorso, che pertanto vengono assorbiti.

Alla luce delle suesposte ragioni il Collegio accoglie il ricorso, con annullamento del provvedimento impugnato.

Sussistono giusti motivi per compensare tra le parti le spese di giudizio.

