Sentenza n° 10586 del 15/12/2006
Tar Campania (Napoli) – Sez. VII

(Parti: Telecom Italia spa c. Comune di Marano di Napoli)

riguardante:

ELETTROSMOG – Impianti telefonia mobile
Massima

Il Comune non può bloccare sine die la realizzazione degli impianti di telefonia mobile, in attesa dell’adozione di un piano di localizzazione riguardante dette installazioni; ciò in quanto tale potere non si evince dalla normativa di riferimento recata dagli artt. 87 e 88 del D.Lgs. 259/03 e si pone in contrasto con  tali disposizioni  volte ad accelerare e semplificare la procedura di realizzazione di detti impianti, nell’ottica di favorire il completamento della rete in tempi contenuti, trattandosi di una infrastruttura strategica per lo sviluppo

Riferimenti normativi

D.Lgs. n° 259 del 1/08/2003, art. 87
Fatto e diritto

Ritenuto che nella specie sussistono i presupposti  di cui all’art. 9, comma 1, della Legge 21 luglio 2000, n. 205, che ha sostituito l’ultimo comma dell’art. 26 della Legge 6 dicembre 1971, n. 1034 e, come risulta dal verbale di udienza, sono state sentite le parti presenti, in merito all’eventuale decisione del ricorso con sentenza in forma semplificata, che a detta definizione hanno aderito;

Dato atto che la società ricorrente, in punto di fatto, ha chiarito di aver inoltrato al Comune di Marano di Napoli, in data 4.7.2006, denuncia di inizio attività, ai sensi dell'art. 87, comma 3 del D. Lgs. n. 259 del 2003, per realizzare un proprio impianto di telefonia mobile sull’edificio sito al Corso Europa, n. 183 dello stesso Comune;

Che è sopravvenuta in data 2.8.2006 la nota impugnata, la quale testualmente recita: " la pratica in oggetto è sospesa in quanto: non predisposta secondo la modulistica in vigore; manca il D.U.R.C. dell’impresa incaricata per i lavori; manca il “parere di compatibilità” rilasciato dall’ARPAC (L. 36/01 art. 14)", e il Comune precisa, altresì, che “ha in corso di formazione un piano di localizzazione di antenne per telefonia cellulare” e, pertanto, chiede “di sospendere l’installazione dell’impianto……..nelle more dell’approvazione del suddetto piano”.

Che la ricorrente società ritiene detto provvedimento illegittimo sotto molteplici profili, di cui ai distinti mezzi di impugnazione proposti recanti specifiche denunce di violazioni di legge (D.Lgs n.259 del 2003; art.3, comma 8, lett. b-ter D.Lgs n.494/96 e succ. mod.; art.87, comma 4 D.Lgs. n.259 del 2003) e di eccesso di potere (per difetto di presupposti e di istruttoria, per illogicità e arbitrarietà), in quanto la DIA presentata dalla società sarebbe pienamente conforme al modello B dell’allegato n.13 del D.Lgs n.259 del 2003, contenendo tutte le indicazioni richieste; la documentazione concernente la regolarità della contribuzione previdenziale dei dipendenti, ritenuta mancante dal Comune, non sarebbe prescritta al momento di presentazione dell’istanza edilizia e per l’accoglimento della stessa, ma prima dell’inizio dei lavori; inoltre, il parere favorevole dell’ARPAC sarebbe necessario non già per il rilascio del titolo edilizio, ma per la concreta attivazione dell’impianto; infine, sarebbe illegittimo il potere di sospensione sine die del procedimento di rilascio della DIA, in quanto in contrasto con la normativa di riferimento.
Considerato che, come sopra preannunciato, ricorrono i presupposti per far luogo ad una decisione definitiva in questa sede, posto che il ricorso si appalesa immediatamente fondato, in base alle seguenti considerazioni:

· in via preliminare e assorbente, il Comune non può bloccare sine die la realizzazione degli impianti di telefonia mobile, in attesa dell’adozione di un piano di localizzazione riguardante dette installazioni; ciò in quanto tale potere non si evince dalla normativa di riferimento recata dagli artt. 87 e 88 del D.Lgs. n.259 del 2003 e  si pone in contrasto con  tali disposizioni  volte ad accelerare e semplificare la procedura di realizzazione di detti impianti, nell’ottica di favorire il completamento della rete in tempi contenuti, trattandosi di una infrastruttura strategica per lo sviluppo (ex multis, Tar, Campania, Napoli, Sez. I, 7 ottobre 2004, n.13582; idem, n. 2780 del 2005; e inoltre, Sez. VII, 13 aprile 2005, n.4555; Cons Stato, Sez. VI, 21 gennaio 2005, n.100);

· inoltre, la normativa di riferimento (art.87, comma 4, del D.Lgs. n.259 del 2003) richiede che una copia della DIA venga inoltrata contestualmente (a quella inoltrata al Comune) all’Organismo competente ad effettuare i controlli (ARPA), che si pronuncia entro 30 giorni; sulla base di ciò, è orientamento comune della giurisprudenza, che il parere dell’ARPA  non sia un atto presupposto del titolo edilizio autorizzativo, non essendo necessario  ai fini del rilascio dello stesso, bensì a quelli della concreta attivazione dell’impianto (cfr., da ultimo, Tar Campania, Napoli, Sez. VII, n.3306 del 2006);

· infine, con riferimento alla contestazione della mancanza del DURC (documento unico di regolarità contributiva), a corredo della DIA, si rileva che l’art.3, comma 8 del D.Lgs 14.8.1996, n.494, così come sostituito e modificato dai successivi DD.LLgs. 19.11.1999, n.528, 10.9.2003, n.276 e 6.10.2004, n.251, prescrive che il committente o il responsabile dei lavori chiede, tra l’altro, un certificato di regolarità contributiva (all’INPS  e INAIL o Casse Edili) e trasmette all’Amministrazione concedente, prima dell’inizio dei lavori oggetto del permesso di costruire o della denuncia di inizio attività, il nominativo delle imprese esecutrici dei lavori unitamente  a detto certificato. Precisando, altresì, che  in assenza della certificazione della regolarità contributiva….. è sospesa l’efficacia del titolo abilitativo. Ne deriva che l’obbligo a carico del committente non sussiste al momento della presentazione della DIA e ai fini dell’accoglimento della stessa, ma  prima dell’inizio dei lavori oggetto della denuncia, atteso che l’assenza della certificazione sospende l’efficacia del titolo abilitativo già formato.

Ritenuto, pertanto, che:

- assorbito ogni altro motivo, il ricorso in esame è manifestamente fondato e deve essere accolto, con conseguente annullamento del provvedimento adottato dal Comune di Marano di Napoli - Ufficio Tecnico- Settore Urbanistica - prot.gen. n.2006 00188522 U  del  2.8.2006;

- le spese di giudizio devono essere compensate tra le parti sussistendone giusti motivi.

