Sentenza n° 10500 del 17/03/2005

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Briganti)

riguardante:

RIFIUTI – Deposito temporaneo

Massima

Il deposito temporaneo è consentito dagli articoli 6, lettera m), e 28, comma 5, del D. Lgs. 22/1997, solo se sia controllato, nel senso di un confinamento dei rifiuti ordinato ed assistito da idonee precauzioni a tutela della salute e dell’ambiente e se sussistano i presupposti quantitativi e temporali per la configurabilità della scriminante che costituisce deroga eccezionale al sistema autorizzatorio e sanzionatorio.

Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 22 del 5/02/1997

Fatto e diritto

Il Tribunale di Verbania, Sezione Distaccata di Domodossola, con sentenza in data 13 giugno 2002 condannava Briganti Arturo Astorre, amministratore della Società "Antigorio s.n.c." sita in Crevoladossola alla pena di 8.000 Euro di ammenda per il reato di cui all'art. 51, comma 1 lettera a) D.L. 22/97, per avere svolto attività di gestione di propri rifiuti (fanghi di segagione, molatura e lavorazione del granito) attraverso il loro deposito incontrollato presso l'area dell'insediamento produttivo in assenza di preventiva autorizzazione amministrativa. 

Contro la predetta sentenza ha proposto ricorso per Cassazione l'imputato, deducendo l'insussistenza del reato perché trattavasi di deposito temporaneo e che sul piano soggettivo aveva ritenuto lecita la condotta alla luce di una rassicurazione della Confartigianato, secondo cui non costituirebbero rifiuti i residui di lavorazione della pietra.

In via subordinata assume che uno dei precedenti penali era insussistente, sicché potevano essere concesse le attenuanti generiche.

I motivi di ricorso sono manifestamente infondati.

Non è consentito in sede di legittimità censurare la valutazione delle prove del giudice di merito, ove esista congrua motivazione come nel caso in esame.

Il deposito temporaneo è consentito dagli artt. 6 lettera m) e 28, comma 5 del D.L.vo 22/97, solo se sia controllato, nel senso di un confinamento dei rifiuti ordinato ed assistito da idonee precauzioni a tutela della salute e dell’ambiente e sussistano i presupposti quantitativi e temporali per la configurabilità della scriminante che costituisce deroga eccezionale al sistema autorizzatorio e sanzionatorio.

Poiché la natura di rifiuto dei residui di cui al presente procedimento è tuttora definita in modo formale dall'ordinamento comunitario (Codice CER 01.02.02, 01.04.03 e 01.04.06 allegato B) e non è stata dimostrata in concreto la univoca ed oggettiva destinazione al riutilizzo, non può valere come scriminante il parere contrario dell'Associazione Provinciale degli Artigiani di Crotone - Confartigianato, richiamato del ricorrente, almeno allo stato attuale di evoluzione del sistema legale in tema di rifiuti.

La seconda censura è di mero fatto, come tale egualmente inammissibile.

