Sentenza n° 4766 del 9/03/2004

Corte di Cassazione – sez. Tributaria

(Parti: Ing. Enea Mattei s.p.a c. Comune di Vimodrone)

riguardante:

RIFIUTI – T.a.r.s.u.

Massima

In materia di T.a.r.s.u., la produzione di rifiuti speciali, tossici e nocivi non è causa di esclusione dall’imposta, ma la legge prevede che nella determinazione della superficie tassabile non siano ricomprese le aree nelle quali sono prodotti detti rifiuti. L’onere di fornire all’amministrazione competente i dati necessari per delimitare le sopra citate aree incombe al produttore di rifiuti non urbani o a questi non assimilati, poiché al pagamento della tassa sono astrattamente tenuti tutti coloro che occupano o detengono immobili nel territorio comunale. In caso contrario, l’incertezza circa le superfici destinate a lavorazioni da cui originino soltanto rifiuti non assimilati e l’incidenza quantitativa degli stessi sul totale complessivo dei rifiuti prodotti comporta la legittimità dell’applicazione della tassa per l’intera area.

Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 507 del 15/11/1993; D. Lgs. n° 22 del 5/02/1997

Svolgimento del processo 

La ing. Enea Mattei s.p.a. impugnava dinanzi alla commissione tributaria provinciale di Milano l'avviso di accertamento relativo alla tassa di smaltimento ri​fiuti emesso dal comune di Vimodrone per il 1995, col quale veniva contestata un’infedele dichiarazione della superficie soggetta a tassazione (mq. 572, anzi​ché 4747, per la cat. 402). Deduceva che le rilevazio​ni, effettuate dall’appaltatrice ATEL, includevano er​roneamente tutte le superfici delle unità produttive, non soggette al tributo in quanto producenti rifiuti speciali, tossici, nocivi, non assimilabili ai rifiuti urbani.

Costituitosi in giudizio, il comune opponeva di aver ridotto in sede di autotutela la superficie, do​vendo l'accertamento riguardare soltanto i locali adi​biti ad attività industriale.

La commissione adita accoglieva il ricorso, rite​nendo che l'atto impugnato fosse carente di motivazio​ne circa le misurazioni degli immobili e le superfici assoggettabili al tributo.

Con sentenza 15 gennaio - 6 febbraio 2001 la com​missione tributaria regionale della Lombardia, in acco​glimento dell'appello del comune, rigettava il ricorso introduttivo, osservando che la censura di difetto di motivazione, rivolta soltanto alle schede formate dalla ATEL, compilate in contraddittorio con la società, non era fondata, in quanto sarebbe stato onere di quest'ul​tima segnalare le variazioni intervenute circa le superfici denunciate e, comunque, illustrare e provare la destinazione di parte delle aree alla esclusiva produ​zione di rifiuti speciali, oltre alla natura delle la​vorazioni. Rilevava, inoltre, la commissione regionale che l'attività esercitata, considerato anche il numero di addetti, comportava la produzione di rifiuti assi​milabili a quelli urbani, come le componenti cartacee e plastiche degli imballaggi, ed altri materiali non pe​ricolosi considerati dal regolamento comunale assimila​bili agli urbani. Pertanto, avendo l'amministrazione rilevato la presenza di rifiuti assimilabili e non as​similabili, non poteva essere operata l'esclusione for​fettaria prevista dal regolamento.

Avverso tale sentenza la Ing. Enea Mattei s.p.a. ha proposto ricorso per cassazione, sulla base di tre mez​zi d'annullamento e di memoria.

Il comune di Vimodrone resiste con controricorso.

Motivi di ricorso

Col primo motivo, denunciando violazione e falsa applicazione di norme di diritto, la ricorrente lamenta che, contrariamente a quanto ritenuto dalla commissione regionale, 1'accertamento non contenesse una motivazione conforme al disposto dell'art.3 della legge 7 agosto 1990, n. 241, secondo cui l'atto amministrativo deve indicare i presupposti di fatto e le ra​gioni di diritto che hanno determinato la decisione e, se tali ragioni risultano da altro atto dell'ammini​strazione, deve essere indicato e reso disponibile an​che l’atto richiamato. Rileva che l'avviso impugnato non conteneva indicazioni sull'individuazione delle aree interessate e sulla loro misurazione, e che sol​tanto nella memoria il comune aveva descritto sommaria​mente le aree, senza produrre alcun documento di sup​porto. Inoltre, i documenti di supporto - contrariamen​te a quanto affermato dal comune - non erano le schede atel, avendo la stessa difesa dell'amministrazione am​messo che, a seguito di segnalazione del contribuente, si era proceduto ad una nuova particolareggiata rileva​zione delle superfici. Tale nuova rilevazione non viene neppure citata nell'avviso di accertamento, il quale indica come data di rilevazione quella effettuata per prima, secondo la ricorrente, la sola indicazione delle superfici assoggettate a tassazione non costituisce idonea motivazione dell'accertamento in materia di tas​sa di smaltimento di rifiuti, essendo necessario esporre i motivi per cui determinate aree sono imponibili e provare l'effettiva produzione di rifiuti urbani o a questi assimilati.

Col secondo motivo, annunciando violazione e falsa applicazione di norme di diritto, la ricorrente lamenta che la sentenza impugnata contenga una statui​zione sull'assimilabilità dei rifiuti prodotti a quelli urbani, accogliendo una tesi proposta per la prima vol​ta in appello dal comune, il quale aveva invocato l'ap​plicabilità dell'art.39 della legge n. 146 / 94, il quale equipara i rifiuti tipici industriali a quelli urbani, per il cui smaltimento vi è obbligo di pagamen​to della tassa.

La difesa della ricorrente deduce, inoltre, che l'applicazione della predetta norma trova ostacolo nel-l'art. 2, comma 4, del D.P.R. n. 915 / 1982 e nel suc​cessivo art. 7 d.l.vo n. 22 del 1997, i quali prevedono il carattere «speciale» di tutti i rifiuti provenien​ti dalle superfici di lavorazione industriale. La norma invocata dal comune, d'altra parte, ha carattere spe​ciale.

Col terzo motivo, deducendo in via subordinata insufficiente e contraddittoria motivazione su un punto decisivo, la ricorrente rileva:

che l'esistenza di una motivazione per relationem dell'avviso impugnato, ritenuta dalla commis​sione regionale, è insussistente; che non sussiste alcuna contraddizione, come af​fermato nella sentenza impugnata, tra le tesi sostenute dalla società e il riferimento all'au​torizzazione regionale per la raccolta di rifiu​ti solidi urbani ed assimilabili. Ciò in quanto, non essendo ancora in vigore il regime di priva​tiva a favore del comune, lo smaltimento dei ri​fiuti assimilabili agli urbani doveva essere di​rettamente eseguito dai produttori. Entrato in vigore il nuovo regime, la società aveva pagato la relativa tassa.

Motivi dalla decisione

Il primo motivo è infondato. Secondo la co​stante giurisprudenza della Corte, il dovere di motiva​zione dell'accertamento tributario è osservato quando l'atto al quale viene fatto riferimento, e il cui con​tenuto non è riportato nello stesso accertamento, è a conoscenza del destinatario. Nella specie non è conte​stato che un incaricato della società avesse presenzia​to alle operazioni di misurazione eseguite in contraddittorio, sottoscrivendo le relative schede senza muovere alcun rilievo. Per quanto riguarda, poi, il fatto che l'accertamento contenga un rinvio a successive ope​razioni di misurazione, non formalizzate in atti porta​ti a conoscenza della società, la sentenza da atto che tali operazioni conducevano, comunque, ad una riduzione della superficie complessiva aziendale. In ogni caso, la ricorrente non espone quali conseguenze, ad essa sfavorevoli, sarebbero derivate dalla correzione dei dati emergenti dalle schede, per cui la censura è, sul punto, inammissibile perché generica.

Anche il secondo e il terzo mezzo, da esami​narsi congiuntamente, non possono trovare accoglimento.

L'esame delle censure rende necessarie alcune pre​messe sul regime giuridico del tributo in questione e, in particolare, sul suo regime probatorio.

Nella vigenza del t.u. della finanza locale ( r. d. 14 settembre 1931, n,1175 ), si riteneva che la sottoposizione a tassazione della produzione di ri​fiuti fosse retta da una rigorosa presunzione assoluta, nel senso che la semplice disponibilità di aree costi​tuiva fonte dell'obbligazione tributaria, indipendente​mente dalla concreta produzione. Tale principio, dopo alcune oscillazioni giurisprudenziali, era stato affer​mato dalle Sezioni unite della Corte nella sentenza 8 maggio 1967, n. 902, nella quale si osservava che, in base alla disciplina contenuta nel t.u. 1175 / 31 (art. 269 }, la cassa era dovuta anche dalle imprese esercenti stabilimenti industriali senza che occorresse una prova specifica dell'esistenza o del quantitativo dei rifiuti ordinari, in quanto, secondo una regola di comune esperienza, nei locali comunque adibiti si pro​ducono anche rifiuti ordinari, come effetto di qualsiasi uso di ambienti e convivenza di persone, secondo la citata sentenza,si trattava di una vera e propria pre​sunzione legale.

Tale presunzione, benché fortemente attenuata dalla previsione di casi di esclusione, opera anche nel nuovo regime introdotto dal d.l.vo 15 novembre 1993, n. 507. L'art. 62 di detto decreto considera come presupposto della tassa «l'occupazione o la detenzione di locali ed aree scoperte a qualsiasi uso adibiti», escludendo alcune categorie di immobili; il successivo articolo individua i soggetti passivi del tributo in «coloro che occupano o detengono i locali o le aree scoperte di cui all'art. 62».

Per quanto attiene ai rifiuti speciali, tossici e nocivi, la produzione degli stessi non è considerata come causa di esclusione dall'imposta, ma il terzo com​ma dell'art. 62 pone soltanto la regola di non conteggiare nella determinazione della superficie tassabile le aree nelle quali, di norma - si producono rifiuti di tale tipo.

La commissione regionale ha ritenuto che l'incer​tezza sull'esistenza e sulle dimensioni di tali aree fosse addebitatele ad una difettosa informazione da parte della società e che quest'ultima dovesse, quindi, subirne le conseguenze, senza poter beneficiare della riduzione percentuale prevista dal regolamento. 

Tale conclusione deve considerarsi immune da rilievi di legittimità.

Occorre, infatti, considerare che l'art. 70 del d. l.vo n. 507 del 1993 impone ai soggetti di cui all'art. 63 l'obbligo della denuncia.

Inoltre, l'art. 7 del regolamento del comune (che la Corte può esaminare, trattandosi di fonte nor​mativa secondaria con rilevanza esterna) prevede, al secondo comma, che i produttori di rifiuti speciali «sono esenti dalla tassazione per la sola area, fisica​mente circoscritta e circoscrivibile, nella superficie occupata dagli impianti o lavorazioni da cui si genera​no i rifiuti speciali - Nel caso in cui non sia possi​bile definire oggettivamente la parte di superficie ove si formano i suddetti rifiuti speciali, si quantifica forfettariamente come area esclusa dalla tassazione il 60%   della   superficie   dei   locali». Secondo   il   terzo comma dello stesso articolo, i produttori «per ottene​re la  detassazione e per mantenerla»,   devono:   « -  pre​sentare   all'ufficio   ecologia,   responsabile   del   servi​zio,  comunicazione di smaltimento in proprio dei sud​detti rifiuti, - allegare una relazione sulla  tipologia dei rifiuti, - allegare una planimetria da cui risulti​no circoscritte, quotate ed evidenziate,   le aree produttrici di rifiuti speciali, - tenere a disposizione degli uffici comunali la  documentazione sui rifiuti spe​ciali (schede rifiuto, registro carico e scarico) prevista dalle vigenti   norme, - presentare all'ufficio ecologia una copia della denuncia annuale sui rifiuti prodotti e  smaltiti, prevista dall'art. 3 della legge 475 / 88,  con  le stesse modalità  e negli  stessi   termini con cui la stessa denuncia viene presentata alla Regio​ne e alla Provincia».

Il richiamo alle predette norme regolamentari non comporta alcun mutamento o ampliamento della causa petendi, dovendosi individuare se le particolarità del regime normativo abbiano incidenza sulla ripartizione dell'onere della prova, nel senso che incombe all'ini​ziativa dell'impresa produttrice di rifiuti non urbani o a questi non assimilati l'onere di fornire all’amministrazione comunale  i  dati precisi  per delimitare le zone che non concorrono a determinare la complessiva superficie imponibile.

In definitiva, pur operando anche in materia - per quanto riguarda il presupposto della occupazione di aree nel territorio comunale - il principio secondo cui l'onere dalla prova dei fatti costituenti fonte dell'obbligazione tributaria incombe all'amministrazione, per quanto attiene alla quantificazione della tassa, all'interessato è posto a carico, oltre all'obbligo di dichiarazione, quello di fornire una serie di informa​zioni che consentano la corretta applicazione del tri​buto, in modo che si tenga conto dell'incidenza delle aree nelle quali si producono rifiuti esclusi, in altri termini, l'operatività della presunzione deve essere vinta, anzitutto, dalle informazioni e dai documenti» fornita dall'impresa produttrice, adempimenti che non costituiscono soltanto un onere per ottenere l'esclu​sione { totale o parziale) di una parte delle aree dalla superficie imponibile, ma un obbligo che grava sull'impresa per esigenze di tutela sanitaria e di protezione dell'ambiente.

Nella sentenza n. 9524 / 97 la Corte - riprendendo le considerazioni svolte nella citata sentenza delle Sezioni unite n. 902 / 67 - ha affermato che l'applica​zione degli articoli 268, 269 e 270 del r. d. n.1175 / 1931 (nel testo sostituito dall'art. 21 del d.P.R. 10 settembre 1982, n. 915 ) comporta che la tassa è dovuta per la sola obiettiva possibilità di usufruire del ser​vizio, a prescindere dall'effettiva fruizione, essendo il presupposto del tributo costituito dal fatto di oc​cupare o condurre locali, a qualsiasi uso adibiti, esi​stenti nel territorio comunale.

D'altra parte, una costante giurisprudenza della Corte (si vedano, fra le altre, le sentenze 8 gennaio 1997, n. 84; 2 settembre 2002, n. 12749 e 12752), ha affermato che i casi di non sottoposizione a tribu​to, in quanto incidenti sul1'obbligazione, devono essere allegati e provati, in quanto al pagamento della tassa sono tenuti astrattamente tutti coloro che occu​pano o detengano immobili nel territorio comunale (art. 62 d.l.vo 507 / 93 ) per cui le esenzioni, anche parziali, come quelle dipendenti dall'utilizzazione di locali per lavorazioni industriali, si pongono come eccezioni alla regola generale di sottoposizione al tributo, e pertanto 1'interessato deve fornire la prova delle condizioni che giustificano l'esenzione. Si consideri, inoltre che, secondo l'art. 71 d.l.vo n, 507 / 93, il procedimento di accertamento è previsto solo per i casi di denuncia infedele o incompleta, ed il contri​buente è tenuto, in forza dell'art. 70 dello stesso decreto, a presentare, entro il 20 gennaio dell'anno suc​cessivo all'inizio dell'occupazione dei locali, denun​cia con l'indicazione dei dati prescritti e ogni varia​zione rilevante. Come la corte ha già ritenuto (sen​tenza 23 febbraio 2002, n. 5895), in difetto di tale comunicazione il comune applica legittimamente l'impo​sta sui dati della denuncia.

In definitiva, l'incertezza circa le superfici de​stinate a lavorazioni da cui originino soltanto rifiuti non assimilati e l'incidenza quantitativa degli stessi sul totale complessivo comporta la legittimità dell'applicazione della tassa per l'intera area. Le censure svolte sul punto dalla ricorrente im​plicano un riesame di merito, non consentito in sede di legittimità.

L'infondatezza e/o inammissibilità delle censure sotto i predetti profili, stante il loro carattere as​sorbente, precludono l'esame delle ulteriori questioni svolte dalle parti.

Il ricorso deve essere, pertanto, rigettato.

Sussistono giusti motivi per compensare le spese di questa fase.

