Sentenza n° 39917 del 13/10/2004

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Pancheri)

riguardante: 

RIFIUTI – Oneri di bonifica ambientale

Massima

In materia di bonifica di siti contaminati, la portata economica della reintegrazione ambientale è generalmente proporzionata a quella dell’inquinamento: nel soggetto che inquina, infatti,  si presuppone una capacità economica tale da consentirgli anche le spese di risanamento , sicché le norme in oggetto non operano alcuna discriminazione tra soggetti che posseggono e soggetti che non posseggono la capacità di affrontare le spese di bonifica ambientale, essendo del tutto ininfluente la circostanza che l’art. 6, lett. m), D. Lgs. 22/1997 non prende in considerazione la capacità economica dei condannato  ad affrontare l'onere del trasferimento dei rifiuti dal luogo di produzione a quello di deposito.

Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 22 del 5/02/1997; Art. 3 Cost.

Svolgimento del processo e motivi della decisione

Con sentenza in data 14 marzo 2003, la Corte di Appello di Trento condannava Pancheri Eligio alla pena di Euro 2.000 di ammenda per il reato di cui agli artt. 14, 52 D.L. 22/97.

L'imputato proponeva ricorso per erronea applicazione di legge e manifesta illogicità della motivazione sostenendo: 1) che era nulla la sentenza di primo grado in quanto era abnorme la successiva ordinanza che disponeva, de plano, la soppressione della pena pecuniaria inizialmente infinta; 2) che non era stata definita la nozione di rifiuto e che trattavasi, comunque, di deposito temporaneo e controllato; 3) che illegittimamente era stata concessa la sospensione condizionale della pena.

Proponeva, inoltre, questione di legittimità costituzionale dell'art. 6, lettera m) del D.L. 22/97 in relazione agli artt. 3 e 25 della Costituzione.

Osserva la Corte che è manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale.

Il preteso contrasto dell'art.6 con l'art.3 della Costituzione dovrebbe riguardare (essendo sul punto del tutto immotivata la richiesta) la circostanza che la norma non prende in considerazione la capacità economica dei condannato ad affrontare l'onere del trasferimento dei rifiuti dal luogo di produzione a quello di deposito.

La questione è manifestamente infondata, giacché la giurisprudenza della Consulta ha tradizionalmente ritenuto che rientrino nel potere discrezionale del legislatore opzioni normative di tal genere.

Più in particolare, l'istituto si può configurare come una proiezione generale del principio comunitario di diritto ambientale che "chi inquina deve pagare", che certamente non contrasta con i principi fondamentali della Carta Costituzionale, soprattutto se si considera che la portata economica della reintegrazione ambientale è generalmente proporzionata a quella dell'inquinamento, per cui nel soggetto che inquina si presuppone una capacità economica tate da consentirgli di affrontare anche le spese di risanamento.

Ne consegue che la norma non opera alcuna discriminazione irragionevole tra soggetti che  posseggono e soggetti che  non posseggono la capacità di affrontare le spese di una bonifica ambientale.

Né la dizione “luogo di produzione" contrasta con il principio di tassatività e determinatezza di cui all'art.25 Cost.

Nel sistema penale il comportamento da ritenersi penalmente sanzionabile deve essere necessariamente descritto con precisione, ma ben può il legislatore lasciare al giudice la relativa valutazione per stabilire, nei singoli casi concreti, i criteri più idonei per determinarne il concetto in relazione alla tipologia del rifiuto, alla sua qualità, alla situazione dei luoghi.

Sub I

L'interesse all’impugnazione va inteso come pretesa all'eliminazione della  lesione attuale di  un diritto di altra situazione soggettiva dell'impugnante tutelata dalla legge, non già quale pretesa all'affermazione di un astratto principio giuridico o all'esattezza teorica della decisione che non realizza il vantaggio pratico cui deve tendere ogni impugnazione".

L'interesse deve sussistere sopratutto nel momento della decisione del gravame.

E, pertanto, nessun interesse ha, sul punto, l'imputato considerato che, in primo luogo, la pena pecuniaria è stata eliminata dal dispositivo della sentenza (confermandosi solo la pena detentiva) e che, in secondo grado, è stata infitta solo una pena pecuniaria.

Sub II

Non può discutersi della qualifica di "rifiuto" degli oggetti accumulati (provenienti da demolizioni edilizie e stradali, materiali legnosi e ferrosi); sostanze ed oggetti tutti rientranti nella previsione di cui all'art.6, comma 1, lettera a), del D.L. 22/97 (non modificato dal D.L. 8 febbraio 2002 n.138).

Infine, "in tema di gestione di rifiuti, affinchè possa configurarsi l'ipotesi di deposito controllato e temporaneo di cui all'art.6, lett. m) del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n.22, occorre il rispetto delle condizioni dettata dal citato articolo, ed in particolare il raggruppamento dei rifiuti
nel luogo di produzione e l'osservanza dei tempi di giacenza, in relazione alla natura ed alla quantità del rifiuto. In mancanza si configura il reato di abbandono e deposito incontrollato di rifiuti, sanzionato dall'art.51, comma 2, del citato decreto legislativo n.22 del
1997" (Cass., Sez. III, 11 aprile 2002 Brustia).

Sub III

"La concessione della sospensione condizionale, ai sensi dell'art 163 c.p. costituisce esercizio di un potere attribuito dalla legge esclusivamente al giudice in vista della finalità rieducativa della pena, con la conseguenza che non sono ipotizzagli né la necessità di istanza da parte dell'imputato né il potere della parte di rinunciare al beneficio. Tale disciplina manifestamente non viola il principio costituzionale di uguaglianza né il diritto di difesa, atteso che non può assumere alcuna giuridica rilevanza l'interesse dell'imputato a riservare la sospensione condizionale ad eventuali future condanne, trattandosi di prospettazione che si pone in chiara contraddizione con la prognosi di non reiterazione di fatti penalmente illeciti imposta dall'art. 164, I comma, c.p., per la concessione del beneficio" (Cass., Sez. I, 24.6.1999, Bello). 

Non senza aggiungere che, essendo stata concessa in primo grado la sospensione condizionale della pena non era possibile escluderla, in mancanza di impugnazione sul punto, senza incorrere nel divieto della "reformatio in peius".

