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abstract:
Integra il reato di cui all'art. 256, comma 4, del D.L.vo n. 152/2006 il mancato rispetto delle norme tecniche e delle prescrizioni specifiche previste per l'esercizio delle operazioni di recupero dei rifiuti in forma semplificata, anche nel caso in cui la provincia non abbia svolto alcun controllo né siano state dal medesimo ente fissate specifiche prescrizioni e scadenze.

Sentenza n° 654 del 13/01/2011
Cassazione Penale – Sez. III
Con la sentenza impugnata il Tribunale ha condannato gli odierni ricorrenti per avere, in concorso tra loro quali soci amministratori e legali rappresentanti della "Picciano Raffaele G & C Snc": 
a) effettuato l'attività di recupero di rifiuti, soggetta a regime semplificato, violando le condizioni di autorizzazione e, in particolare, non garantendo che le attività fossero svolte senza arrecare pregiudizio all’ambiente; ciò in quanto il luogo di deposito dei rifiuti risultava privo di idonea recinzione e privo di adeguata protezione dei rifiuti dall'azione del vento. Il Tribunale ha, invece, escluso la sussistenza del reato con riferimento alla contestata assenza di una pavimentazione adeguata e di un sistema di raccolta dei reflui; 
b) gestito l'attività di recupero senza ottenere la necessaria autorizzazione e operando con modalità che provocavano immissioni nell'aria di polveri provenienti dalla lavorazione di inerti. 

Il Tribunale ha respinto le deduzioni difensive miranti ad escludere in via di principio l'esistenza delle violazioni contestate. Tali deduzioni nella sostanza formano oggetto dei motivi contenuti nell'impugnazione proposta avverso la sentenza del Tribunale sotto forma di appello. L'appello è stato quindi convertito in ricorso con ordinanza della Corte di Appello de L'Aquila del 1 Aprile 2010. I motivi di impugnazione sono sintetizzabili nei termini che seguono: 

1. violazione di legge sotto il profilo che l'ipotesi di reato contestata sub A) non sussiste in quanto l'assoggettamento delle attività d'impresa alla procedura semplificata ex art. 216 del d.lgs. n. 152 del 2006 rende applicabile al caso in esame il comma quarto della medesima disposizione prevede che in caso di mancato rispetto delle prescrizioni l'ente provinciale di controllo intervenga con la definizione di prescrizioni e termini che, se non rispettati dall'impresa, legittimano la Provincia a emanare il divieto di inizio o di prosecuzione delle attività. A tale ultima disposizione si collegano le sanzioni previste dal successivo art.256, con la conseguenza che il reato viene integrato soltanto nell'ipotesi di mancato rispetto delle condizioni c dei termini definiti dal provvedimento emanato dall' ente provinciale; 

2. vizio di motivazione per avere il Tribunale omesso di considerare, sempre con riferimento alla ipotesi sub A), la relazione depositata dai tecnici ARTA (unico ente legittimato ad effettuare i controlli e la vigilanza) successivamente ai rilievi della Polizia provinciale. Tale omissione ha condotto il Tribunale a ritenere carente il sistema di recinzione dell'area di stoccaggio e a concludere per l'esistenza di dispersione di polveri per effetto dell'azione del vento, circostanze che una completa analisi della documentazione in atto avrebbe escluso; 

3. violazione di legge e vizio di motivazione con riferimento alla ipotesi di reato sub B). In particolare: a) la lavorazione di lapidei non è inclusa tra quelle che richiedono l'autorizzazione preventiva in relazione alla emissione in atmosfera, e per di più la ditta dei ricorrenti svolge tale attività fin dal 1981 senza che la sua attività abbia comportato nel tempo le "modifiche sostanziali" disciplinate dal comma ottavo dell'art.269 del d.lgs. n.152del 2006; b) in ogni caso le eventuali emissioni consistono nella sola polvere da lavorazione, che non è stata né misurata né quantificata e i tecnici ARTA hanno escluso che per l'attività dell'impresa in esame sussistano estremi di violazione della disciplina; 

4. eccessività della pena irrogata. 
OSSERVA 
Il ricorso contiene alcuni profili di censura che risentono della circostanza che l'imputato ha proposto appello avverso la sentenza del tribunale. Ciò vale, in particolare, per il quarto motivo che include profili di merito non compatibili con il giudizio di legittimità. 

Ciò premesso, la Corte osserva che non sussiste la lamentata incompatibilità tra la contestazione del quarto comma dell'art. 256, citato, e l'ipotesi di fatto addebitata al ricorrente. In effetti, come affermato da questa Sezione con la sentenza n. 318 del 2010 (udienza 18 febbraio 2010, Monaco), la disposizione del quarto comma non sanziona l'assenza del titolo abilitativo, ma il mancato rispetto dei requisiti e delle condizioni richiesti per le iscrizioni c le comunicazioni, dovendosi pertanto "distinguere tra quei requisiti e quelle condizioni che incidono sulla medesima sussistenza del titolo abilitativo, e quelli che riguardano unicamente le modalità di esercizio dell'attività". A tale proposito la Corte osserva che il mancato rispetto di detti requisiti e condizioni assume rilevanza penale indipendentemente dall'attivazione dei controlli da parte dell'ente provinciale: la procedura semplificata permette al privato di attestare l'esistenza dei requisiti per l'avvio delle attività e, una volta che queste siano avviate nel rispetto dei termini di legge, l'esercizio effettuato in modo irregolare può assumere autonoma rilevanza di reato anche nelle ipotesi che non si sia dato corso ad alcuna attività di controllo da parte dell'ente e che non siano state fissate da questi specifiche prescrizioni e scadenze. 

Escluso, dunque, che il reato contestato non si attagli alla fattispecie di fatto oggetto del capo di imputazione, la Corte deve rilevare che sussistono due profili di vizio di motivazione che impongono l'annullamento della decisione. Il primo riguarda l'assenza totale di motivazione circa i rilievi e le conclusioni contenute nella relazione che l'ARTA ha depositato successivamente allo avvio dell’indagine e che risulta versata in atti all'udienza del 12 febbraio 2009. Non vi è dubbio che detta relazione, proveniente da soggetto abilitato alle attività di controllo per conto dell'ente provinciale, contenga considerazioni e valutazioni potenzialmente rilevanti ai fini della decisione, così che il ricorrente lamenta in modo fondato che il Tribunale non abbia preso in esame le conclusioni della relazione e gli argomenti posti a sostegno delle stesse. Il secondo, relativo al solo capo d'imputazione sub B), concerne la mancanza di motivazione in ordine alla concreta sussistenza di immissioni in atmosfera rilevanti sul piano penale. Sul punto la Corte rileva che anche per tale profilo di illiceità la relazione ARTA potrebbe contenere osservazioni e valutazioni tecniche utili ai fini della decisione; tale circostanza risulta immotivatamente ignorata dal Tribunale, così che deve ritenersi sussistente anche in questo caso il vizio di carenza di motivazione. 

Sulla base delle considerazioni che precedono la sentenza deve essere annullata con rinvio al Tribunale di Chieti che procederà ad un nuovo giudizio nel rispetto dei principi affermati nella presente decisione. 
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