Sentenza n° 23836 del 11/11/2009 

Corte di Cassazione Civile – Sez. V

(Parti: Rosagest srl c. Com. di Ostuni)

riguardante:

RIFIUTI – TARSU
Massima

In tema di tassa per la raccolta ed il trasporto dei rifiuti solidi urbani, nel vigore della legge 8 giugno 1990, n. 142, di riforma del sistema delle autonomie locali, il cui art. 32, lett. g) demandava alla competenza dei consigli comunali "l'istituzione e l'ordinamento dei tributi", competente in via esclusiva ad adottare i provvedimenti relativi alla determinazione ed all'adeguamento delle aliquote del tributo era il predetto organo consiliare. Deve pertanto ritenersi illegittima, in quanto affetta da incompetenza funzionale e va disapplicata dal giudice tributario, ai sensi dell'art. 7, comma quinto, del d.lgs. 31 dicembre 1992 n. 546, con consequenziale travolgimento dell'atto applicativo, una delibera della giunta comunale di variazione delle tariffe TARSU emanata sotto la vigenza della legge n. 142 del 1990 su cui risulti basato l'atto impositivo impugnato dall'interessato. 

Riferimenti normativi

L. n° 142 del 8/06/1990, art. 32; D.Lgs. n° 507 del 15/11/1993

Svolgimento del processo

Con avviso di accertamento notificato il 23.07.1999, il comune di Ostuni liquidava la tassa rifiuti solidi urbani (TARSU), dovuta per il 1997 dalla Rosagest per gli immobili da essa occupati ed adibiti ad uso albergo.
Il comune contestava l'omessa presentazione della denuncia TARSU e, in esecuzione delle Delib. n. 282 e n. 495, adottate rispettivamente il 27.02.1997 ed il 10.04.1997 dalla propria giunta municipale, determinava in L. 8.761.200 il tributo irrogando una soprattassa pari a L. 4.380.600.
Avverso tale avviso, la Rosagest proponeva ricorso alla Commissione Tributaria Provinciale di Brindisi, contestando l'incompetenza funzionale della giunta municipale ad approvare la tariffa applicativa TARSU. In subordino, la Rosagest lamentava che il comune non avesse tenuto conto del carattere stagionale dell'attività svolta nel 1997, chiedendo, il parziale annullamento dell'avviso impugnato.
Con la sentenza n. 299/3/00, la Commissione adita respingeva il ricorso, sostenendo la competenza della Giunta Comunale per la determinazione delle tariffe, della L. n. 142 del 1990, ex art. 35, ed il carattere annuale dell'attività della ricorrente società. Avverso tale decisione, la Rosagest proponeva appello dinanzi alla Commissione Tributaria Regionale di Bari, sezione staccata di Lecce, che, con la sentenza n. 84/22/04, pronunciata il 17 settembre 2004 e depositata il primo ottobre 2004, lo rigettava, confermando quanto statuito dai primi giudici.
Avverso tale sentenza, la Rosagest S.r.l. proponeva ricorso per cassazione sorretto da tre motivi.
Resisteva con controricorso l'intimato Comune di Ostuni. 
Motivi della decisione

Con il primo motivo del ricorso, la società ricorrente ha lamentato "in via pregiudiziale: violazione e falsa applicazione dell'art. 2909 c.c. e art. 324 c.p.c., in relazione agli artt. 360 c.p.c., comma 1, n. 4) e del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 62, comma 1". La C.T.R. avrebbe riconosciuto in capo alla Giunta Municipale, e non al Consiglio Comunale, la competenza a determinare la misura delle all'quote TARSU.
Tale capo di pronuncia, oltre che illegittimo per violazione delle disposizioni ratione temporis applicabili sulla ripartizione di competenze tra consiglio comunale e giunta municipale, sarebbe illegittimo anche perché tale identica questione sarebbe già stata decisa dalla Corte inter partes con la sentenza n. 21310 del 2004. Con tale sentenza, la Corte avrebbe confermato l'incompetenza della giunta municipale ad adottare i provvedimenti zelativi alla determinazione ed all'adeguamento delle aliquote del tributo sotto la vigenza della L. n. 142 del 1990.
Il motivo merita accoglimento.
Nel controricorso si legge: "la doglianza è destituita di giuridico fondamento, non foss'altro che per l'assorbente ragione che la sentenza n. 21310/04 è stata depositata in cancelleria il 14/10/2004 mentre quella oggi impugnata è stata emessa in data 17/09/04 - dunque antecedente al passaggio in giudicato della prima pronunzia". La deduzione contrasta con la giurisprudenza di questa Corte, ne' sono stati addotti motivi nuovi o diversi da quelli già in precedenza scrutinati e disattesi, secondo cui qualora due giudizi tra le stesse parti abbiano riferimento al medesimo rapporto giuridico, ed uno di essi sia stato definito cori sentenza passata in giudicato, l'accertamento così compiuto in ordine alla situazione giuridica ovvero alla soluzione di questioni di fatto e di diritto relative ad un punto fondamentale comune ad entrambe la cause, formando la premessa logica indispensabile della statuizione contenuta nel dispositivo della sentenza, preclude il riesame dello stesso punto di diritto accertato e risolto, anche se il successivo giudizio abbia finalità diverse da quelle che hanno costituito lo scopo ed il "petitum" del primo (Cass. 13916/06) e nel giudizio di cassazione, l'esistenza del giudicato esterno è, al pari di quella del giudicato interno, rilevabile d'ufficio, non solo qualora emerga da atti comunque prodotti nel giudizio di merito, ma anche nell'ipotesi in cui il giudicato si sia formato successivamente alla. pronuncia della sentenza impugnata (Cass. cit.).
Pertanto il giudice ha il dovere di conformarsi alla regula iuris già formatasi sulla res iudicanda. E, a tale proposito, quando il giudicato esterno si sia formato a seguito di una sentenza della Cassazione, i poteri cognitivi della Suprema Corte si estendono e possono pervenire alla cognizione della sua precedente pronuncia, mediante attività d'istituto quali relazioni preliminari ai ricorsi 6: massime ufficiali (cfr. Cass. 1564/07).
In ordine alla determinazione delle aliquote TARSU, alla luce della normativa ratione temporis applicabile, questa Corte si è già pronunciata ed il giudicato si è formato tra le stesse parti e con riguardo allo stesso tipo di vertenza (Cass. 21310/04). Detta sentenza si richiama all'indirizzo giurisprudenziale precedentemente fissato da questa Corte (Cass. 16870/03) secondo cui, in tema di tassa per la raccolta ed il trasporto dei rifiuti solidi urbani, nel vigore della L. 8 giugno 1990, n. 142 di riforma del sistema delle autonomie locali, il cui art. 32 lett. g) demandava alla competenza dei consigli comunali "l'istituzione e l'ordinamento dei tributi", competente in via esclusiva ad adottare i provvedimenti relativi alla determinazione e all'adeguamento delle aliquote del tributo era il predelle organo consiliare.
Deve pertanto ritenersi illegittima, in quanto affetta da incompetenza funzionale e va disapplicata dal giudice tributario, ai sensi del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 7, comma 5, con consequenziale travolgimento dell'atto applicativo, una delibera della giunta comunale di variazione delle tariffe TARSU emanata sotto la vigenza della L. n. 142 del 1990, su cui risulti basato l'atto impositivo impugnato dall'interessato (Casa. 21310/04). Detta sentenza, emessa tra le stesse parti, aveva per oggetto i rapporti tributari inerenti alla TARSU per gli anni dal 1993 al 1996;
la controversia che ne occupa investe la TARSU relativa all'anno 1997. Per completezza espositiva si rileva che solo con il D.Lgs. n. 267 del 2000, e successive modificazioni ed integrazioni (art. 42, sub. f), la disciplina sopra richiamata ha subito parziali modifiche. Con il secondo motivo del ricordo, la Rosagest S.r.l. ha denunciato "in via subordinata : violazione e falsa applicazione degli art. 23 Cost., della L. 8 giugno 1990, n. 142, art. 32, D.Lgs. 15 novembre 1993, n. 507, art. 65 e D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, art. 42, nonché del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 7, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3 e D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 62, comma 1. Omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione sopra un punto decisivo della controversia (art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5 e D.Lgs. 546 del 1992, art. 62, comma 1)".
Con il terzo ed ultimo motivo, la società contribuente ha lamentato "in via ulteriormente gradata; violazione e falsa applicazione del D.Lgs. n. 507 del 1993, art. 66 e art. 115 c.p.c., in relazione agli art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3 e D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 62, comma 1.
Omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione sopra un punto decisivo della controversia (art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5 e D.Lgs. n. 546 del 92, art. 62, comma 1, n. 1)".
L'accoglimento del primo motivo dei ricorso comporta l'assorbimento dei rimanenti.
Sulla base degli elementi di fatto acquisiti e sopra precisati, è possibile decidere in via definitiva senza necessità di rinvio e, conseguentemente, si deve accogliere il ricorso, cassare la sentenza impugnata e, decidendo nel merito, ex art. 384 c.p.c., accogliere il ricorso introduttivo del contribuente.
Alla luce dei profili sostanziali della controversia, ricorrono giusti motivi per la compensazione delle spese dell'intero processo. 

