Sentenza n° 12671 del 11/04/2006

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Valenti ed altro)

riguardante:
RIFIUTI – Trattamento

Massima

Posto che la norma di cui all’art. 14 D.L. 138/02, conv. con mod. in L. 178/02, benché modificativa della nozione di rifiuto dettata dall’art. 1 della direttiva comunitaria 91/156 è da ritenersi vincolante e deve essere applicata dal giudice italiano, i cascami prodotti dall’industria tessile, costituiti da fibre corte e cortissime dì cotone, della dimensione di qualche millimetro, impiegati in altro ciclo produttivo, senza subire uno specifico trattamento preventivo, non costituiscono materia della quale la società produttrice ha l’obbligo di disfarsi e la “pressatura” non risulta frutto di uno specifico trattamento preventivo destinato al riutilizzo dei cascami, ma espressione del procedimento originario di lavorazione delle fibre.
Riferimenti normativi

D.Lgs. n° 22 del 5/02/1997; L. n° 178 del 8/08/2002
Svolgimento del processo e motivi della decisione
Con sentenza del Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Treviso in data 11 dicembre 2003, Antonio Sartor e Renato Valenti venivano condannati, in esito a giudizio abbreviato, previo riconoscimento della diminuente per il rito e delle circostanze attenuanti generiche dichiarate, per il secondo, equivalenti alla recidiva reiterata contestatagli, alla pene, rispettivamente, di € 8.000,00 ed € 12.000,00 di ammenda, con confisca e distruzione delle cose in sequestro e concessione, al Sartor, del beneficio di cui all’art. 175 c.p., in quanto colpevoli, in concorso fra loro, del reato previsto dall’art. 51 co. 1 lett. a) D.Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22, del quale erano chiamati a rispondere per avere, il Valenti quale rappresentante legale della “Valman S.p.a.” ed il Sartor quale titolare di un allevamento di bovini sito in località “Paese”, eseguito abusivamente, dal 27 luglio al 18 settembre 2001, attività di recupero e trasporto di rifiuti non pericolosi, costituiti da cascami tessili (cod. CER 04.02), dallo stabilimento, in Trevignano, della “Valman S.p.a.”, all’allevamento sopra menzionato. 

Il Giudice di merito, dopo avere affermato che presso la stalla dell’azienda agricola del Sartor, il quale ve le aveva trasportate sebbene privo della necessaria autorizzazione, erano state rinvenute trecento balle di cascami di vari colori provenienti dalla lavorazione tessile della “Valman S.p.a.”, che gliele aveva cedute gratuitamente, ha ritenuto che non fosse condivisibile la tesi difensiva secondo cui i cascanti di che trattasi non andrebbero qualificati come rifiuti, ma - ai sensi dell’art. 14 D.L. 138/02, conv. in L. 8 agosto 2002, n. 178 - quali materie prime utilizzate in altro ciclo produttivo, in quanto: 

- dovrebbero essere escluse dalla nozione di rifiuto solo i beni e le materie prime il cui riutilizzo non sia solo eventuale, ma certo ed avvenga senza trasformazione preliminare e nello stesso ciclo di produzione; 

- il riutilizzo sarebbe cosa diversa dalle operazioni contemplate dall’art. 4 D.Lgs. 22/97 e consisterebbe in un trattamento preventivo minimo, tale da non rientrare fra le operazioni elencate nell’allegato c) e neppure fra quelle di smaltimento di cui allo allegato b); 

- la nozione europea di rifiuto sarebbe vincolante per il Giudice italiano, essendo stata recepita dall’art. 2 lett. a) del Regolamento del Consiglio C.E.E. in data 1 febbraio 1993, n. 259/93, immediatamente applicabile in Italia; 

- nel caso in specie, i cascami di che trattasi sarebbero da considerare rifiuti, trattandosi di residui della lavorazione di filatura di fibre di cotone grezze utilizzate per la produzione di filati destinati alla creazione di tessuti e di fibre di cotone per calze; 

- dalla menzionata lavorazione residuavano fibre corte e cortissime che la “Valman S.p.a” non poteva utilizzare nel proprio ciclo produttivo perché ciò sarebbe stato altamente antieconomico, sicché esse non suscitavano più alcun interesse e di esse la società doveva disfarsi, come aveva fatto, cedendole gratuitamente al Sartor; 
- il fatto che i cascami in questione fossero poi stati utilizzati come lettiere per gli animali, non ne escludeva la qualifica di rifiuti, né poteva parlarsi di loro “riutilizzo” costituendo questo una forma particolare di recupero di rifiuti impiegati, così come sono, nello stesso processo di produzione; 

- la norma di cui all’art. 14 D.L. 138/02, conv. in L. 178/02, non sarebbe applicabile alla fattispecie in esame atteso che i detti residui di lavorazione erano stati sottoposti ad un trattamento di pressatura; 

- tale norma, ove fosse ritenuta rilevante nel caso di specie, andrebbe disapplicata in quanto in contrasto con la direttiva comunitaria in materia. 

Il G.I.P. aggiungeva che la pena irrogata agli imputati era da ritenersi congrua ed adeguata ai fatti, ai sensi dell’art. 133 c.p.
Avverso tale decisione il Sartor ed il Valenti hanno proposto ricorso per Cassazione e ne chiedono l’annullamento per violazione di legge e difetto di motivazione. 

Deducono, in particolare, i ricorrenti: 

a) che non possono essere qualificati come rifiuti - secondo la nozione di essi ricavabile dall’art. 6 L. 22/97 e dall’interpretazione autentica di tale norma contenuta nell’art. 14 D.L. 138/02, conv. in L. 8 agosto 2002, n. 178 - le sostanze e gli oggetti originati da cicli di produzione o di pre-consumo, dei quali il detentore non si disfi o non abbia l’obbligo, né l’intenzione di disfarsi, che - quindi - non conferisce a sistemi di raccolta, trasporto o gestione di. rifiuti e che siano destinati in modo oggettivo ed effettivo al re-impiego in un ciclo produttivo; 

b) che, nel caso in esame, i cascami erano costituiti da fibre corte e cortissime di cotone, della dimensione di qualche millimetro, costituenti sottoprodotto di una serie di operazioni meccaniche necessarie per modificarne la forma iniziale senza alterarne la natura intrinseca; 

c) che l’utilizzo di tali fibre come lettiera per animali rappresentava una delle possibili destinazioni di esse in altro ciclo produttivo, senza alcun trattamento preventivo idoneo a modificarne natura e composizione; 

d) che la decisione impugnata sarebbe priva di motivazione in ordine all’elemento psicologico del reato ed il trattamento sanzionatorio applicatogli non sarebbe sorretto da adeguate argomentazioni. 

Motivi della decisione 

Il ricorso merita accoglimento, perché fondato. 

A mente dell’art. 6 co. 1 lett. a) D.Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22, costituisce rifiuto “ogni sostanza od oggetto che rientra nelle categorie riportate nell’allegato “A” e di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbia l’obbligo di disfarsi”. 
L’art. 14 D.L. 138/02, conv. con mod. in L. 8 agosto 2002, n. 178, dopo avere interpretato autenticamente - al co. 1 lettere a), b) e c) - i concetti di “disfarsi”, “avere deciso di disfarsi” ed “avere l’obbligo di disfarsi”, al co. 2 ha stabilito che non ricorrono le fattispecie di cui alle lettere b) e c) del co. 1 per beni o sostanze e materiali residuali di produzione o di consumo, ove sussista una delle seguenti condizioni: 
a) se gli stessi possono essere e sono effettivamente ed oggettivamente riutilizzati nel medesimo o in analogo o diverso ciclo produttivo o di consumo, senza subire alcun intervento preventivo di trattamento e senza arrecare pregiudizio all’ambiente; 
b) se gli stessi possono essere e sono effettivamente ed oggettivamente riutilizzati nel medesimo o in analogo o diverso ciclo produttivo o di consumo, dopo avere subito un trattamento preventivo senza che si renda necessaria alcuna operazione di recupero fra quelle individuate nell’allegato c) del D.Lgs. 22/97. 

Alla luce di tale normativa, per escludere una sostanza, un bene o un materiale dalla nozione giuridica di rifiuto, occorre che il suo riutilizzo sia non solo possibile, ma certo ed avvenga senza che si renda necessaria alcuna operazione di recupero, fra quelle previste nell’allegato c) del D.Lgs. 22/97, anche se ha subito un “trattamento preventivo” (v. conf: Cass. sez. III pen., 25 giugno 2003, n. 37508 e 6 giugno 2003, n. 32235). 

Deve, quindi, ritenersi che l’art. 14 sopra citato ha introdotto una deroga alla nozione generale di rifiuto nei casi in cui il detentore destini la sostanza alla riutilizzazione nello stesso o in altro ciclo produttivo, a meno che tale destinazione comporti un trattamento preventivo non compatibile con la tutela ambientale, ovvero un trattamento di recupero del tipo di quelli disciplinati dal D.Lgs. 22/97, perché in tali casi la sostanza costituisce rifiuto (v. conf: Cass. sez. III pen., 13 novembre 2002, Passerotti). 

La norma di cui all’art. 14 D.L. 138/02, conv. con mod. in L. 8 agosto 2002, n. 178, benché modificativa della nozione di rifiuto dettata dall’art. 1 della direttiva comunitaria 91/156 è da ritenersi vincolante e deve essere applicata dal Giudice italiano, sia perché detta direttiva non è auto-applicativa, sia perché essa è stata recepita con atto avente dignità ed efficacia legislativa pari a quelle della norma precedente (v. conf: Cass. sez. III pen., 13 novembre 2002, Passerotti). 

Nella fattispecie in esame, i cascami prodotti dall’industria tessile della “Valman S.p.a.”, costituiti da fibre corte e cortissime dì cotone, della dimensione di qualche millimetro, vennero ceduti al Sartor che li destinò a lettiera per gli animali del proprio allevamento e, quindi, vennero impiegati in altro ciclo produttivo, senza che avessero subito uno specifico trattamento preventivo e senza che ne derivasse, per quello che si evince dalla decisione di merito, alcun pregiudizio allo ambiente. 

I cascami dl cui si parla non costituivano materia della quale la società produttrice avesse l’obbligo di disfarsi e, pur rientrando nella nozione generale di rifiuti (v. cod. CER 04.02 dell’allegato al D.Lgs. 22/97), nel caso in esame sono stati illegittimamente considerati tali, essendo stati destinati -come era possibile e lecito fare - al riutilizzo in altro ciclo produttivo, senza trattamenti preventivi e danno per l’ambiente. 

La “pressatura” di cui si parla nella decisione impugnata non risulta che fosse frutto di uno specifico trattamento preventivo destinato al riutilizzo dei cascami presso l’azienda agricola del Sartor e sembra che, invece, fosse espressione del procedimento originario di lavorazione delle fibre.
