Sentenza n° 18122 del 7/08/2009 
Corte di Cassazione Civile

(Parti: Parodi c. Com. di Genova) 
riguardante:

RIFIUTI – TARSU
Massima

In tema di tassa sullo smaltimento dei rifiuti solidi urbani, il d.lgs. 15 novembre 1993, n. 507 consente al contribuente di limitarsi a denunciare le sole variazioni intervenute successivamente alla presentazione della dichiarazione originaria, senza dover rinnovare la propria dichiarazione anno per anno; posto, però, che ad ogni anno solare corrisponde una obbligazione tributaria, qualora la denunzia sia stata incompleta, infedele oppure omessa, l'obbligo di formularla si rinnova di anno in anno, con la conseguenza che l'inottemperanza a tale obbligo, sanzionata dall'art. 76 del citato decreto, comporta l'applicazione della sanzione anche per gli anni successivi al primo. D'altro canto, la protratta inottemperanza all'obbligo di presentare la denuncia non provoca la decadenza, per decorso del tempo, del potere del Comune di accertare le superfici non dichiarate che continuino ad essere occupate o detenute, ovvero gli altri elementi costituenti il presupposto della tassa.
Riferimenti normativi
D.Lgs. n° 507 del 15/11/1993, artt. 62 e 70
Rilevato in fatto

Il Comune di Genova noti ricava in data 2.10.2001 a Parodi Gianni Paolo, titolare dell'omonima ditta individuale, avviso di accertamento n. 28/01 con il quale veniva richiesta la TARSU per gli anni dal 1997 a 2001 con gli interessi, oltre sanzioni per omessa denuncia per un importo totale di Euro 2.826,57.
Il contribuente impugnava innanzi alla C.T.P. di Genova detto avviso per essere stato emesso un unico atto per cinque annualità, per carenza di motivazione, per irriferibilità della sottoscrizione dell'atto al funzionario responsabile indicato nell'atto stesso, per illegittima irrogazione delle sanzioni in mancanza di specifica motivazione, per difetto di legittimazione del Comune ad applicare l'addizionale del 15% ed, infine, nel merito, per errata determinazione della superficie imponibile. Si costituiva il Comune sostenendo la legittimità del suo operato.
La C.T.P. respingeva il ricorso. Impugnava il contribuente, lamentando il difetto di motivazione della decisione e reiterando tutte le censure avanzate in primo grado.
La C.T.R. della Liguria confermava la sentenza appellata, condannando l'appellante alle spese processuali.
Avverso detta decisione Parodi Gianni Paolo propone ricorso per cassazione articolato in sci motivi, integrati da memoria. Resiste con controricorso il Comune di Genova.

Considerato in diritto
Con il primo motivo il ricorrente deduce la violazione del D.Lgs. n. 507 del 1993, artt. 64 e 71, nonché omessa o insufficiente motivazione per avere il Comune emesso un unico avviso di accertamento per più periodi d'imposta.
Tale motivo è infondato.
Il principio - già dichiarato da questa Corte anche in relazione ad altri tributi, quello secondo cui, in tema di accertamento della TARSU non esiste nessuna norma che vieti all'Ente territoriale di comprendere in un unico documento avvisi di accertamento riguardanti più annualità di imposta, sempre che - ma tanto non è contestato nella specie - ciascun accertamento sia effettuato in riferimento a ciascuna annualità. D' altra parte non si rinviene nessun ostacolo logico o concettuale all'utilizzo di un unico avviso di accertamento per più annualità tributarie, atteso che la unicità materiale dell'atto non influisce assolutamente sul suo plurimo contenuto (cfr., ex multis, sent. n. 15639 del 2004).
Con la seconda articolata censura si denuncia la violazione del D.Lgs. n. 507 del 1993, art. 71, nonché omessa o insufficiente motivazione in quanto l'avviso di accertamento impugnato avrebbe dovuto riferirsi per l'omessa denuncia solo alla prima annualità e non anche ai periodi successivi, e quanto alla superficie accertata avrebbe dovuto indicare i dati e gli elementi utilizzati per la determinazione di tale componente costitutiva della pretesa fiscale. Si lamenta, inoltre, che il Comune non avesse distinto le somme rispettivamente dovute per la TARSU e per l'addizionale del 15%, richiedendo invece solo la cifra complessiva.
Anche questa censura è infondata.
Infatti fermo restando l'obbligo del contribuente di denunziare tempestivamente e fedelmente i dati richiesti dalla legge, senza necessità di ripetere la denunzia annualmente, salvo che si verifichino variazioni (art. 70, comma 2), bisogna considerare che ad ogni anno solare corrisponde un'autonoma obbligazione tributaria (art. 64, comma 1) e che, quindi, se la denunzia fu incompleta o infedele o addirittura omessa, come nella specie, l'obbligo di formularla correttamente si rinnova di anno in anno; conseguentemente l'inottemperanza a tale obbligo - sanzionata dall'art. 76 - non può produrre, per decorso del tempo, come pretenderebbe il contribuente la sanzionabilità solo per la prima annualità, dato che il comportamento omissivo è perdurato nel tempo in violazione del chiaro disposto normativo, ne, peraltro, detto comportamento può produrre la decadenza del Comune dal potere di accertare le superfici non dichiarate, che continuino ad essere effettivamente occupate o detenute, o gli altri clementi costituenti il presupposto della tassa.
Nel caso concreto, per come si evince dalla corretta ed esaustiva motivazione della sentenza impugnata, il Comune aveva eseguito il rilevamento della superficie tassabile (accertamento) sulla base di planimetrie fornite dallo stesso contribuente e nell'atto notificato erano stati indicati, per ciascuno degli anni interessati, la tariffa d'imposta in vigore, la data ed il numero dell'atto deliberativo con cui tali tariffe erano state fissate, la misura del tributo dovuto e le sanzioni maturate per le omissioni del soggetto obbligato;
conseguentemente, trascrivendo nell'atto notificato tutti detti elementi, l'Ente territoriale aveva adempiuto a quanto prescrittogli dalla normativa in materia e posto in condizione il contribuente di verificare l'esattezza dei dati ed eventualmente di contestarli. Quanto alla contestazione di non avere distinto dalla somma da pagare l'addizionale del 15%, si precisa che la stessa è composta dal 10% di addizionale ex-eca, istituita fin dal 1937 con R.D.L. n. 2145, e successivamente confermata con L. n. 549 del 1995, mentre l'ulteriore 5% è un tributo provinciale espressamente previsto dal D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 19, applicabile nella misura dall'1 al 5% e stabilito nella misura indicata dalla provincia di Genova, per cui il Comune, stante l'espressa previsione del citalo art. 19, legittimamente ha liquidato il tributo in questione con la contestuale aggiunta della componente del 15%, peraltro, facilmente calcolabile dal contribuente sulla base degli elementi contenuti nell'accertamento notificato, essendo tali addizionali espressamente predeterminate. Con il terzo e quarto motivo, da esaminare congiuntamente data la loro intima connessione, si denuncia la violazione del D.Lgs. n. 507 del 1993, art. 71, comma 2, e art. 74, e art. 2697 c.c., e art. 32, comma 1, cit. D.Lgs., nonché omessa o insufficiente motivazione in quanto la sottoscrizione, peraltro illeggibile, non era riferibile al funzionario indicato nell'avviso di accertamento ma alla Dott.ssa Paola Grillo per la quale la prova dei poteri di firma era stata prodotta solo all'udienza del grado di appello e, quindi, dopo la scadenza del termine di decadenza per la produzione di documenti ex art. 32 cit..
Anche queste censure sono infondate.
A prescindere dal fatto che il contribuente avrebbe potuto contestare solo, l'eventuale mancata provenienza formale dell'atto da parte del Comune, la quale e la sola rilevante (Cass. civ. sent. n. 21805 del 2004), la Dott.ssa Paola Grillo, dirigente del settore tributi, pur non essendo il funzionario indicato a stampa nell'avviso di accertamento, era stata delegata a sottoscrivere con espresso provvedimento del Sindaco n. 137 del 16.2.1995, antecedente alla notifica dell'accertamento contestato, e, pertanto, era legittimata a sottoscrivere l'accertamento. Nè ha rilievo il fatto contestato dal contribuente che l'atto era stato prodotto tardivamente nel giudizio di secondo grado, in quanto il D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 56, a differenza dell'omologo art. 345 c.p.c., permette la produzione di nuovi documenti in appello. Occorre, infine, osservare che dalla parte in fatto della sentenza impugnata si rileva che anche la C.T.P. nel decidere tale questione fa riferimento a detta autorizzazione. Con il quinto motivo si lamenta la violazione del D.Lgs. n. 507 del 1993, art. 65, in quanto nelle more del giudizio erano intervenute le sentenze del Consiglio di Stato nn. 5435/04 e 5436/04 che avevano rispettivamente annullato la Delib. comunale 26 marzo 2000, n. 34, in relazione al regolamento TARSU ed alla tariffa per l'anno 2001. Tale doglianza è fondata e merita accoglimento.
È pur vero come dedotto dal contro ricorrente che le sentenze emesse dal Consiglio di Stato non sono state pronunciate nei confronti delle stesse parti del presente giudizio, ma solo nei confronti del Comune, tuttavia detta pronuncia ha effetto caducatorio in relazione all'annualità 2001.
Infatti una pronuncia del giudice amministrativo, soprattutto se passata in giudicato, non può non svolgere effetto vincolante nel processo tributario, non ostandovi il dovere-potere del giudice tributario, non fornito di giurisdizione in via principale, di verificare in via incidentale la validità degli atti presupposti e di procedere alla loro disapplicazione (cfr.., Cass. civ. sent. n. 16937 dei 2007). Nondimeno tale annullamento non comporta come conseguenza la non debenza dell'imposta che rimane comunque dovuta nella misura che la stessa C.T.R., in diversa composizione, accerterà nella misura spettante.
Con l'ultimo motivo, infine, si deduce la violazione del D.Lgs. n. 507 del 1993, art. 76, D.Lgs. n. 472 1997, artt. 7 e 17, nonché omessa o insufficiente motivazione per non essere stato l'avviso di accertamento motivato in ordine alle sanzioni avendo indicato solo "l'omessa denuncia" ed "il mancato versamento dell'imposta", ne' l'apodittica affermazione della sentenza chiarisce la carenza di quanto lamentato, in quanto sarebbe stata del tutto omessa l'indicazione dei criteri della determinazione della sanzione secondo le prescrizioni del D.Lgs. n. 472 del 1997. Rileva, inoltre, parte ricorrente che la sanzione di omessa denuncia sarebbe legittima solo in ordine alla prima annualità e non per le successive, dato che la denuncia TARSU una volta eseguita vale anche per gli anni successivi per cui per quei periodi tale violazione non sarebbe configuratale. L'ultimo motivo è infondato.
Infatti, per come si evince dallo stesso ricorso e dalla sentenza impugnata il Comune nell'applicare le sanzione aveva espressamente indicato la causale di tale irrogazione consistente nell'omessa denuncia e nel mancato versamento dell'imposta dovuta; quanto al fatto lamentato dal contribuente che non fossero stati enunciati espressamente i criteri di applicazione delle stesse, è sufficiente rilevare che, come dedotto anche nella decisione impugnata, l'espresso riferimento contenuto nell'avviso di accertamento al D.Lgs. n. 507 del 1993, art. 76, comma 4, costituisce adeguata motivazione, prevedendo tale norma, nella sua formulazione originaria, che la violazione di omessa denuncia, indicata nel provvedimento, venisse punita nella misura del 50% della tassa dovuta, elevata successivamente a decorrere dal 1998 al 200%. Tuttavia il Comune, in applicazione del principio del favor rei, aveva applicato per il 1997 la misura inferiore.
Quanto al secondo rilievo relativo alla lamentata applicazione delle sanzioni per omessa denuncia non solo in relazione alla prima annualità ma anche alle successive, valgono le stesse osservazioni formulate con riferimento al secondo motivo e cioè: una volta assolto l'obbligo di denunziare i dati richiesti dalla legge, non occorre ripetere la denunzia annualmente, salvo che si verifichino variazioni; tuttavia, ove tale impegno (presentare la denuncia)non sia assolto questo si rinnova di anno in anno; conseguentemente l'inottemperanza a tale obbligo - sanzionato dall'art. 76 - non può che produrre, per decorso del tempo, il reiterarsi della sanzione per ogni annualità non assolta, dato che il comportamento omissivo è perdurato nel tempo in violazione del chiaro disposto normativo, e non, come pretenderebbe il contribuente, che la sanzionabilità rimanga limitata alla sola prima annualità.
Conclusivamente dichiarate assorbita ogni altra censura, va accolto solo il quinto motivo, mentre vanno rigettati gli altri e, cassata la sentenza impugnata in relazione al motivo accolto, la causa va rinviata ad altra sezione della C.T.R. della Liguria perché accerti la misura della tariffa T.A.R.S.U. dovuta per l'annualità 2001. La stessa C.T.R. si occuperà anche del governo delle spese di questa fase di legittimità.
