Sentenza n° 3852 del 24/02/2005

Corte di Cassazione Civile – Sez. V

(Parti: Galdi c. Comune di Pontecagnano-Faiano)

riguardante:

T.A.R.S.U. – Parcheggi privati

Massima

Un’area destinata a parcheggio di autovetture che serve un’attività commerciale (nella specie, una carrozzeria) non rientra in nessuna delle ipotesi di esenzione dalla Tarsu previste dall’art. 62 del D. Lgs. 507/1993, in quanto trattasi di una destinazione che prevede la frequentazione da parte dei lavoratori addetti all’attività commerciale e, come tale, è idonea alla produzione di rifiuti.

Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 507 del 15/11/1993

Svolgimento del processo

Con ricorso avverso l'avviso di accertamento Tarsu relativo agli anni dal 1995 al 1999 il signor Raffaele Caldi contestava la soggezione a tassazione dell'area oggetto della richiesta di pagamento dell'amministrazione comunale di Pontecagnano Faiano. Il ricorrente ha dedotto la insufficiente motivazione dell'atto impugnato e ha rilevato che l'area in questione era destinata al parcheggio delle autovetture da avviare alla carrozzeria gestita dal sig. Caldi nel limitrofo territorio del Comune di Salerno, come tale si trattava di un'area non suscettibile di applicazione della tassa.

La Commissione provinciale di Salerno ha respinto il ricorso ritenendo che l'atto fosse sufficientemente motivato e si riferisse a una area suscettibile di tassazione per lo smaltimento dei rifiuti urbani.

Ha proposto appello il contribuente e la Commissione tributaria regionale della Campania con sentenza n. 87/01/02 ha confermato la decisione di primo grado.

Propone ricorso per cassazione il sig. Caldi proponendo due motivi di ricorso.

Motivi della decisione

Con il primo motivo di ricorso il ricorrente deduce la violazione e falsa applicazione dell'articolo 62 del DLG n. 507/1993 rilevando che l'area in contestazione non può essere ritenuta interessata da una attività commerciale né da una attività strumentale ad essa come il parcheggio delle autovetture. Invoca a tal fine la circolare 95/E/2806 del 22 giugno 1994.

Con il secondo motivo di ricorso deduce l'omessa motivazione su un punto decisivo della controversia in relazione all'articolo 360 n. 5 cpc. e rileva che dalla lettura della motivazione della decisione impugnata non è possibile comprendere le ragioni della scelta operata dalla CTR specificamente sul motivo di appello concernente il difetto di motivazione dell'avviso di accertamento.

Entrambi i motivi sono infondati.

Per quanto riguarda il primo la Corte non può che riportarsi al testo dell'articolo 62 del DLG 507/1993 il quale prevede che non sono soggetti alla Tarsu le aree e i locali che non possono produrre rifiuti o per la loro natura o per il particolare uso cui sono destinati stabilmente o perché risultano in obiettive condizioni di non utilizzabilità. Tali circostanze devono essere evidenziate nella denuncia dell'utente del servizio di smaltimento e trasporto dei rifiuti e riscontrati come veritieri.

Inoltre, come è noto, l'articolo 62 esclude dalla applicazione della Tarsu le aree ove, per specifiche caratteristiche strutturali e per destinazione d'uso, si formano normalmente rifiuti speciali, tossici o nocivi, allo smaltimento dei quali sono tenuti a provvedere i produttori stessi in base alle norme vigenti.

Come si vede una area destinata a parcheggio non rientra in astratto in nessuna delle ipotesi di esenzione previste dalla norma che il ricorrente ritiene violata e falsamente applicata. Si tratta infatti di una destinazione che prevede la frequentazione da parte dei lavoratori addetti alla attività commerciale e che come tale è idonea alla produzione di rifiuti. Né d'altra parte è stata dedotta dal ricorrente una omessa valutazione di prove relative ai due presupposti della denuncia delle cause di esenzione e della loro documentazione.

Per quanto riguarda il secondo motivo di ricorso si rileva che, seppure nella sua sinteticità, la motivazione della decisione impugnata ha ben chiarito come l'avviso di accertamento deve ritenersi congruo perché "ha consentito al contribuente una puntuale e circostanziata difesa sin dalle prime cure". La funzione della motivazione dell'atto di accertamento è proprio quella di consentire al contribuente l'opposizione nel caso non condivida i presupposti per l'imposizione tributaria. Il controllo della congruenza della motivazione, affidato al giudice, deve consistere quindi nel verificare se essa ha esaudito alla sua funzione di provocatio ad opponendum e tale verifica si sostanzia nella ricognizione dello svolgimento della dialettica processuale. Nel caso in esame, in particolare, la motivazione dell'atto del Comune ha consentito al contribuente di identificare sia l'area oggetto dell'accertamento che la ragione per cui l’accertamento è intervenuto. Il contribuente ha infatti incentrato le sue difese sulla contestazione del rapporto di accessorietà della predetta area con la sua attività commerciale. Per quanto riguarda la motivazione del rigetto, nel merito, dell'appello la CTR ha messo in rilievo il difetto di deduzioni probatorie da parte del contribuente e l'irrilevanza della qualificazione agricola dell'area. Sul punto non può che richiamarsi quanto già detto relativamente alle ragioni che portano a respingere il primo motivo del ricorso per cassazione.

Il ricorso va pertanto rigettato. Nessuna statuizione deve essere emessa relativamente alle spese processuali del presente grado di giudizio.
