Sentenza n° 137 del 9/01/2007

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Mancini)

riguardante:
RIFIUTI – Discarica non autorizzata

Massima

I reati di realizzazione e gestione di discarica in difetto di autorizzazione, nonché di stoccaggio di rifiuti senza autorizzazione, sono realizzabili solo in forma commissiva, atteso che non possono consistere nel mero mantenimento della discarica o dello stoccaggio realizzati da altri, pur nella consapevolezza della loro esistenza, a meno che non risulti provato il concorso, a qualsiasi titolo, del possessore del fondo, o non ricorra l'obbligo giuridico di impedire l'evento, ai sensi dell'art. 40, c. 2, cod. pen.
Riferimenti normativi

D.Lgs. n° 22 del 5/02/1997, art. 51
Svolgimento del processo e motivi della decisione
Con sentenza in data 26 settembre 2005 il Tribunale di Rimini condannava Mancini Elvio alla pena dell’ammenda per avere, quale legale rappresentante dell’Immobiliare Green di Canini Giancarla e C. s.a.s., consentito, omettendo la necessaria incombenza di recingere, vigilare e dissuadere utilizzatori clandestini del terreno esteso circa 20.000 metri quadrati, che lo stesso divenisse deposito incontrollato di circa 450 tonnellate di rifiuti urbani e speciali non pericolosi. 
Rilevava il Tribunale che il deposito incontrollato era stato realizzato per l’incompleta recinzione del terreno; che l’imputato, quale legale rappresentante della società, pur consapevole dello stato di degrado dell’area, aveva tollerato la protrazione ditale situazione consentendo “con la sua condotta dolosamente omissiva (essendosi intenzionalmente disinteressato delle sorti dell’area)”, la consumazione dell’illecito ravvisabile nella condotta omissiva di colui che riveste una posizione di garanzia. 
Proponeva ricorso per cassazione l’imputato denunciando violazione di legge; mancanza o illogicità della motivazione in ordine alla configurabilità del reato perché la condotta omissiva del proprietario di un terreno, in relazione alla realizzazione sullo stesso di un deposito incontrollato di rifiuti da parte di terzi, integra concorso nel reato di cui all’art. 51, comma 2, d.lgs. n. 22/1997 soltanto ove sussista l’obbligo giuridico d’impedire l’evento. 
Inoltre, poiché i reati di discarica abusiva e di non autorizzato stoccaggio di rifiuti possono realizzarsi solo in forma commissiva, una condotta omissiva (negligente) non può integrare il reato contestato non gravando sul proprietario del terreno alcun obbligo di recinzione né d’immediata eliminazione dei rifiuti abbandonati da altri. 
Chiedeva l’annullamento della sentenza. 
Il ricorso è fondato perché “in tema di gestione di rifiuti, la consapevolezza da parte del proprietario del fondo dell’abbandono sui medesimo dl rifiuti da parte di terzi non è sufficiente ad integrare il concorso nel reato di cui all’art. 51, comma secondo, del decreto legislativo 5 febbraio 1997 n. 22, (abbandono o deposito incontrollato di rifiuti), atteso che la condotta omissiva può dare luogo ad ipotesi di responsabilità solo nel caso in cui ricorrano gli estremi del comma secondo dell’art. 40 c.p., ovvero sussista l’obbligo giuridico di impedire l’evento” (Cassazione Sezione III, n. 32158/2002; 1 luglio 2002 – 26 settembre 2002, Ponzio, RV. 222420). 
Quindi, anche in materia ambientale un dato comportamento omissivo acquista il connotato dell’antigiuridicità solamente in funzione di una norma che imponga al soggetto di attivarsi per impedire l’evento naturalistico di lesione dell’interesse tutelato. 
Tale posizione è configurabile nei confronti del produttore dei rifiuti il quale è tenuto a vigilare che propri dipendenti o altri sottoposti o delegati osservino le norme ambientalistiche, dovendosi intendere produttore di rifiuti, ai sensi dell’art. 6, comma 1, lett. b), del d.lgs. 5 febbraio 1997 n. 22, non soltanto il soggetto dalla cui attività materiale sia derivata la produzione dei rifiuti, ma anche il soggetto al quale sia giuridicamente riferibile detta produzione ed a carico del quale sia quindi configurabile, quale titolare di una posizione definibile come di garanzia, l’obbligo, sancito dall’art. 10, comma 1, del citato decreto, di provvedere allo smaltimento dei detti rifiuti nei modi prescritti. 
Nella specie, non è stato ravvisato concorso nel reato, potendosi, quello esterno materiale, realizzare con condotta commissiva mediante cogestione di fatto o morale (istigazione, rafforzamento, agevolazione) ovvero con condotta omissiva - in linea teorica - ma sempre che il non agire s’innesti in uno specifico obbligo giuridico di impedire l’evento [Cassazione Sezione I, n. 12431/l995, 17 novembre 1995 – 15 dicembre 1995, Insinna, RV. 203332], sicché erroneamente è stato ritenuto che integri il reato contestato la condotta del proprietario di un terreno che abbia omesso d’impedire che sul proprio fondo non recintato terzi realizzassero un deposito incontrollato di rifiuti. 
Il ricorso, pertanto, deve essere annullato senza rinvio. 
