Sentenza n° 13230 del 09/06/2009

Corte di Cassazione Civile – Sez. V 

(Parti: Com. Lucca c. Sodini)
riguardante:

RIFIUTI – Tarsu
Massima

Ai fini dell'applicazione della tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani, la prima fase della procedura di accertamento, disciplinata dall'art. 73, comma 1, del d.lgs. n. 507 del 1993, è caratterizzata dal dialogo fra comune e contribuente, per il consolidamento (mediante controllo in base a documenti, planimetrie, risposte a questionari, ecc.) dei dati contenuti nella denuncia presentata, ovvero acquisiti dall'ufficio tramite rilevazione diretta delle superfici. Pertanto, nel corso di questa fase interlocutoria e collaborativa, i dipendenti comunali o il personale operante a convenzione accedono all'immobile del contribuente col consenso espresso o tacito (supposto) del medesimo, con la conseguenza che essi non hanno bisogno di autorizzazione specifica da parte del sindaco, e l'eventuale preavviso corrisponde a ragioni di mera opportunità o cortesia, sicché la sua mancanza non determina l'invalidità della procedura tipizzata dal consenso dell'interessato. 

Riferimenti normativi
D.Lgs. n° 507 del 15/11/1993, artt. 70, 73 e 76
1.- Dati del processo 

1.1.- Il comune di Lucca chiede annullarsi, per due motivi illustrati anche con memoria, la sentenza indicata in epigrafe, confermativa di quella di primo grado (sentenza n. 236/2001 della commissione tributaria provinciale di Lucca), che aveva accolto — per ritenuta illegittimità dell’atto impositivo, essendo stato omesso il prescritto preavviso individuale di accesso all’immobile (studio professionale) — il ricorso presentato dal signor Francesco Sodini avverso l’avviso di accertamento notificatogli il 4.1.2001, concernente il pagamento della tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani (TARSU) relativa agli anni dal 1997 al 2000, oltre sanzioni ed accessori. 

1.2.- L’intimato contribuente resiste mediante controricorso e memoria illustrativa. 

2.- Questioni pregiudiziali 

2.1.- Il resistente eccepisce l’inammissibilità dell’atto d’appello, per vizio rilevabile anche in sede di legittimità, e chiede, per conseguenza, la cassazione senza rinvio della sentenza in epigrafe, per intervenuto passaggio in giudicato della sentenza di primo grado, essendo stata sottoscritta e presentata l’impugnazione da un funzionario dell’unità organizzativa entrate tributarie, anziché dal sindaco, unico legittimato a promuovere giudizi in rappresentanza del comune. 

2.2.- L’eccezione — peraltro rinunziata in sede di memoria illustrativa - è infondata. 

2.2.1.- Invero, per disposizione dell’articolo 11, co. 3, D. L.vo 31 dicembre 1992, n. 546 (disciplina del contenzioso tributario), “L’ente locale nei cui confronti è proposto il ricorso sta in giudizio mediante l’organo di rappresentanza previsto dal proprio ordinamento”. 

Tale disposizione è stata sostituita dall’articolo 3 bis, Co. 1, D.L. 31 marzo 2005, n. 44, convertito con modificazioni nella legge 31 maggio 2005, n. 88, in vigore dal 1 °.6.2005 (ma applicabile ai processi in Corso, ai sensi del co. 2 dello stesso articolo), a mente del quale “l’ente locale, nei cui confronti è proposto il ricorso, può stare in giudizio anche mediante il dirigente dell’ufficio tributi, ovvero, per gli enti locali privi di figura dirigenziale, mediante il titolare della posizione organizzativa in cui è collocato detto ufficio” (Cass. n. 14637/2007). 

2.2.2.- Tale dirigente, cui compete la rappresentanza del comune nel giudizio tributario di merito (non anche nel giudizio per cassazione: cfr. Cass. n. 6727/2007), può pertanto delegare un funzionario dell’unità organizzativa da lui diretta a sottoscrivere e presentare l’impugnazione, con apposita determinazione dirigenziale, quale assistente dell’ente locale ai sensi dell’articolo 15, co. 2bis, D. L.vo n. 546/1992 (cfr. S.U. n. 5463/2004 e Cass. n. 15639/2004), dovendosi ritenere che quanto affermato in tali pronunce, anteriori alla modifica normativa sopra citata, con riferimento al delegato del sindaco, debba ora ugualmente valere nei confronti del dirigente abilitato a rappresentare il comune. 

3.- Motivazione della sentenza impugnata e motivi del ricorso 

3.1. - La sentenza della commissione regionale, per quanto qui interessa, è motivata nel modo seguente: “L’Ente comunale avrebbe dovuto osservare le norme disciplinatrici dell’accertamento dei tributi locali a pena di nullità, per cui come rettamente motivato dai giudici di primo grado, l’accesso ‘de quo’ è irregolare perché il Comune doveva dare un preavviso di giorni cinque, comunicazione che invece non è avvenuta. La violazione di tale disposizione (art. 73 D.Lgs. n. 507/93) ha determinato l’illegittimità degli atti e dei provvedimenti di cui alla presente causa”. 

3.2.- Il comune ricorrente censura tale sentenza per i seguenti due motivi, rispettivamente ai sensi dell’articolo 360, 1° co., nn. 3 e 5, c.p.c.: 

3.1.1.- violazione o falsa applicazione dell’articolo 73, co. 2, D. L.vo 15 novembre 1993, n. 507, norma asseritamente non applicabile alla fattispecie, dal momento che il sopralluogo fu eseguito nel corso di un censimento generale del patrimonio edilizio urbano, attuato da una società convenzionata col comune, e preannunziato ai cittadini con lettera del sindaco, non nell’ambito di procedura di accertamento coattivo a carico del contribuente, che l’ente attiverebbe — con accesso autorizzato dal sindaco ed obbligo di cinque giorni di preavviso — sol quando, non rispondendo spontaneamente il contribuente alla richiesta d’informazioni, abbia necessità di controllare dati già in suo possesso; nel caso di specie, invece, i dati relativi alla superficie (misurata in 102 mq.) erano stati acquisiti col consenso del contribuente che, in precedenza, aveva denunziato una superficie inferiore (mq. 101) ed una diversa utilizzazione dell’immobile rispetto a quella accertata d’ufficio; ragion per cui “la sentenza impugnata, equivocando e confondendo i presupposti dell’azione amministrativa disciplinati dal I e TI comma dell’ari 73, [avrebbe] ritenuto l’accesso.., come fosse il sopralluogo previsto dal TI comma omettendo di considerare che in realtà esso, se mai, doveva essere inquadrato nell’ambito degli accertamenti d’ufficio di cui recita il comma I art. 73 cit.”; fermo restando che il comune aveva “comunque opportunamente informato il contribuente indicando la finalità e le modalità della rilevazione” 

3.1.2.- insufficiente o contraddittoria motivazione, per avere posto a base della dichiarazione d’illegittimità dell’atto impositivo una norma (articolo 73, co. 2, cit.) non applicabile al caso di specie, essendo incontestato che la parte conosceva la finalità del sopralluogo ed aveva prestato consenso al rilievo della superficie; risultando peraltro che ne aveva avuto previa notizia attraverso la lettera del sindaco (circostanza che il resistente nega, insistendo sull’inosservanza delle modalità di accesso). 

4.- Decisione 

4.1.- 11 ricorso è fondato e deve essere accolto. Per conseguenza, previa cassazione della sentenza impugnata, la causa deve essere rinviata ad altra sezione della commissione tributaria regionale della Toscana, che rinnoverà il giudizio uniformandosi al principio di diritto stabilito al par. 5.1.6, e Vorrà provvedere anche a regolare fra Te parti l’onere delle spese di questo giudizio di cassazione. 

5.- Motivi della decisione 

5.1.- I due motivi di ricorso debbono essere esaminati 

siccome sviluppati in base ad un unico argomento difensivo (insussistenza — o, comunque, avvenuto adempimento — dell’obbligo di preavviso del sopralluogo nei locali del contribuente), e debbono essere accolti. 

5.1.1.- Occorre premettere che gli occupanti o detentori di locali ed aree scoperte adibiti a qualsiasi uso (articolo 62, D. L.vo n. 507/1993) sono tenuti a presentare al comune, entro il 20 gennaio successivo all’inizio dell’occupazione o detenzione, denuncia fedele ditali immobili ai fini della TARSU (successivo articolo 70); l’omissione di denunzia e la denunzia infedele sono sanzionate dall’articolo 76, stesso testo. L’articolo 73, che qui particolarmente interessa, disciplina i poteri di controllo e di accertamento dei comuni in materia. 

5.1.2.- La procedura di accertamento ha inizio dal “controllo dei dati contenuti nelle denunce” oppure dall’acquisizione diretta ditali dati (se, ad es., la denuncia non sia stata presentata affatto) “in sede di accertamento d’ufficio”; l’accertamento d’ufficio consiste nella “rilevazione della misura e destinazione delle superfici imponibili”, attività cui il comune può procedere direttamente, tramite propri dipendenti, od anche avvalendosi di soggetti privati o pubblici convenzionati (articolo 71, Co. 4); inoltre, “l’ufficio Comunale può rivolgere al contribuente motivato invito ad esibire o trasmettere atti e documenti, comprese le planimetrie... ed a rispondere a questionari”. 

La procedura di accertamento prevede quindi una prima fase, disciplinata dal comma 1 dell’articolo 73, caratterizzata dal dialogo fra comune e contribuente, per il consolidamento (mediante controllo in base a documenti, planimetrie risposte a questionari, ecc.) dei dati contenuti nella denuncia presentata, ovvero acquisiti dall’ufficio tramite rilevazione diretta delle superfici. 

S’intende che, nel corso di questa fase interlocutoria e collaborativa, i dipendenti comunali o il personale operante a convenzione accedono all’immobile del contribuente col consenso espresso o tacito (supposto) del medesimo; quindi non hanno bisogno di autorizzazione specifica da parte del sindaco e l’eventuale preavviso corrisponde a ragioni di mera opportunità o cortesia, sicché la sua mancanza non determina l’invalidità della procedura tipizzata dal consenso dell’interessato (nello stesso senso, in materia analoga concernente IVA, Cass. n. 9565/2007). 

D’altra parte, in tema di accertamento tributario, motivato da un forte interesse pubblico, la violazione di regole formali — anche se l’inosservanza di una regola di procedura, fermo restando il supposto consenso dell’interessato, fosse ravvisabile, per mera ipotesi, nel caso concreto — non comporta come conseguenza necessaria l’inutilizzabilità degli elementi acquisiti, se ciò non sia stabilito da una specifica previsione normativa (Cass. nn. 14058/ 2006, 5093/2005, 12871/2001 2668/1 996); né tale inutilizzabilità può farsi discendere dalla pretesa violazione delle norme, di rilievo Costituzionale (articolo 14 Cost.), poste a protezione dell’inviolabilità del domicilio o dei luoghi ad esso equiparabili, allorché l’accesso sia eseguito senza coazione, in una fase procedurale caratterizzata — come quella prevista dal primo comma dell’articolo 73 cit. — dalla collaborazione fra l’ente pubblico ed il contribuente. 

5.1.3.- Una fase successiva, ed eventuale, della procedura è regolata dai commi secondo e terzo dell’articolo 73, qualora il contribuente non risponda alla richiesta di documentazione e d’informazioni: l’iniziativa è allora assunta dall’ente accertatore, i cui dipendenti, o il personale degli enti convenzionati “possono accedere agli immobili soggetti alla tassa ai soli fini della rilevazione della destinazione e della misura delle superfici”; in tal caso, però, essi debbono essere “muniti di autorizzazione del sindaco” e l’accesso avviene “previo avviso da comunicare almeno cinque giorni prima della verifica”. Può darsi, naturalmente, che l’interessato si opponga all’accesso o che si trovi nell’impossibilità (ad es., per assenza) di permetterlo; in queste ipotesi, “di mancata collaborazione del contribuente o di altro impedimento alla diretta rilevazione”, la legge non prevede il ricorso a metodi coattivi, ma “l’accertamento può essere effettuato in base a presunzioni semplici aventi i caratteri previsti dall’art. 2729 cc.”. 

5.1.4.- Nella fattispecie in esame, il comune riferisce (punto n. 2 del ricorso, a pag. 1) quanto il contribuente aveva dedotto nel ricorso introduttivo della lite, e cioè “che a seguito dell’incarico affidato dal Comune di Lucca alla società AeG spa di procedere alle operazioni di censimento del patrimonio edilizio urbano ai fini TARSU — ICIAP — ICI TOSAP, in data 8.11.99 era stato effettuato un sopralluogo nell’immobile da lui utilizzato come ambulatorio medico odontoiatrico, e che in tale occasione erano stati misurati tutti i locali dell‘unità immobiliare estesa per complessivi mq, 102 e compilata la scheda di rilevazione della misurazione»; ed aggiunge essere circostanza pacifica fra le parti “il consenso prestato da parte del professionista nella fase di rilievo delle superfici” (ricorso, pag. 10). 

5.1.5. - Queste circostanze, in quanto influiscano eventualmente sulla decisione potranno essere oggetto di verifica e di esame da parte del giudice tributario di merito, al quale la causa deve essere rinviata, dovendosi annullare la sentenza impugnata per aver fatto applicazione di una regola di diritto (v. par. 3.1) difforme da quella ricavabile dall’articolo 73, co. 1, D. L.vo n. 507/1993, interpretabile nel senso indicato al par. 5.1.2 

5.1.6. - II giudice del rinvio si atterrà, pertanto, al principio di diritto seguente: in materia di accertamento, ai tini della tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani interni, il comune ha il potere, in una prima fase disciplina dall’articolo 73, co. 1, D. L.vo n. 507/1993, di controllare i dati contenuti nelle denunce degli interessati o acquisiti d’ufficio, mediante rilevazione diretta della misura e destinazione delle superfici imponibili; nel corso ditale prima fase, che si svolge in collaborazione con l’interessato ed è caratterizzata dal consenso espresso o tacito del medesimo, la mancanza di previa e specifica autorizzazione del sindaco ad effettuare il sopralluogo per la rilevazione diretta delle superfici tassabili, e la mancanza di preavviso, non comportano nullità dell’accertamento.
