Sentenza n° 9000 del 12/05/2004

Corte di Cassazione Civile – Sez. V

(Parti: Comune di Genova c. La Tecnica di Roberto Toralbo e C. s.n.c.)

riguardante:

RIFIUTI – Tassa sui rifiuti solidi urbani (Tarsu)

Massima

E’ illegittima la delibera dell’ente comunale che assimila i rifiuti speciali a quelli urbani in assenza di una espressa considerazione dei fattori qualitativi e quantitativi degli stessi, sicché i produttori  di rifiuti speciali non assimilabili agli urbani non sono soggetti al pagamento della “ Tarsu”, poiché sono questi soggetti a provvedere in proprio allo smaltimento dei suddetti rifiuti (nella specie, trattavasi di rottami di ferro e di materiali quali l’alluminio, l’ottone ed il rame).

Riferimenti normativi

R.D. n° 1175 del 14/09/1931; D.P.R. n° 915 del 10/09/1982

Svolgimento del processo

La Tecnica di Roberto Toralbo e C. s.n.c., esercente la produzione di serramenti in alluminio, con atto notificato il 15 febbraio 1993 citava il Comune di Genova davanti al Tribunale di Genova e domandava la declaratoria dell'illegittimità dell'iscrizione a ruolo per gli anni 1991 e 1992 della tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani interni relativamente all'area di mq. 795, sulla quale insisteva il suo labora​torio, in quanto in essa si sarebbero prodotti unicamente rifiuti spe​ciali smaltiti a proprie spese dalla società.
Il Tribunale, condividendo le argomentazioni svolte in giudizio dal Comune, rigettava la domanda della contribuente e la decisione, ap​pellata dalla società, era riformata il 20 novembre 2000 dalla Corte di Appello di Genova, la quale annullava riscrizione a ruolo della tassa sull'assunto dell'illegittimità della delibera comunale n. 3507 del 9 luglio 1985, che aveva disposto l'assimilazione a quelli urbani dei rifiuti speciali elencati al parag. 1.1.1 della deliberazione del Comitato interministeriale del 27 luglio 1984 - dichiarati assimilabili in base alle disposizioni di cui alla lettera e) dell'art. 4, d.p.r. n. 915/82 -, in quanto non conteneva alcun riferimento ai parametri qualitativi e quantitativi richiesti dall'art. 2, d.p.r. cit., e della non inclusione in ta​le elenco dei rifiuti speciali prodotti nel laboratorio, costituiti da rot​tami di ferro e da alluminio, ottone e rame.
Il Comune di Genova ricorreva con due morivi per la cassazione del​la sentenza, il contribuente resisteva con controricorso notificato il 25 gennaio 20O2 ed entrambe le parti depositavano successiva memoria.

Motivi della decisione

E' inammissibile il primo motivo di ricorso, con il quale il Comune, lamenta la nullità della sentenza impugnata per falsa applicazione degli artt. 2 e 5, d.p.r. 10 settembre 1982, n. 915, e dell'art. 270, r.d. 14 settembre 1931, n. 1175, nonché per incongruità della motivazio​ne in punto dell'illegittimità del regolamento comunale sulla gestione dei rifiuti, in quanto il medesimo non conterrebbe la concreta indivi​duazione delle caratteristiche qualitative e quantitative dei rifiuti spe​ciali oggetto dell'assimilazione a quelli urbani.
La corte d'appello ha annullato riscrizione a ruolo delle tasse sullo smaltimento dei rifiuti operata nei confronti della società in base alla duplice considerazione dell'illegittimità della delibera di assimilazio​ne dei rifiuti speciali a quelli urbani, poiché era mancata nel provve​dimento la considerazione espressa dei fattori qualitativo e quantita​tivo dei rifiuti stessi, richiesta dall'art. 2, d.p.r. n. 915/82, e della rilevanza che la mancata considerazione assumeva, a prescindere dall'illegittimità del provvedimento, "sia per le elevate quantità di rifiuti speciali prodotti dall'appellante sia per il fatto che materiali come alluminio, ottone e rame non sono compresi nell'elencazione contenuta nella delibera del 27 luglio 1984 (in cui il ferro è preso in considerazione per manufatti come pagliette, fini, spugne e simili e non per 'rottami')".
Il secondo argomento si sostanziava nell'affermazione che il richia​mo del regolamento comunale alle categorie di rifiuti speciali assimi​labili, elencate a titolo esemplificativo nella deliberazione intermini​steriale di classificazione dei rifiuti, non valeva ad operare l'assimi​lazione di categorie che in tale elenco non erano esplicitamente in​cluse, occorrendo a tale fine che nel provvedimento l'ente specificas​se quali altri rifiuti intendesse assimilare in considerazione della loro composizione merceologica analoga a quella dei rifiuti urbani o, co​munque, dell'essere costituiti da manufatti e materiali simili a quelli individuati nella deliberazione interministeriale. 

Giacché i rottami di ferro ed i materiali come l'alluminio, l'ottone ed il rame, che costituivano i rifiuti di lavorazione della società, non erano elencati nel paragrafo 1.1.1. della deliberazione del 27 luglio 1984, il solo recepimento del contenuto di tale elenco nel regolamen​to comunale non poteva costituire, dunque, il fondamento della pre​tesa tributaria dell'ente. 

Orbene, questo assunto della motivazione della sentenza, che non si risolveva in un elemento rafforzativo di un'unica premessa logica della statuizione contenuta nel dispositivo, ma rappresentava una ratio decidendi sufficiente ed autonoma rispetto a quella dell’illegittimità del regolamento comunale, non è stato censurato dal ri​corrente e costituisce jus receptum che, qualora la decisione impu​gnata si fondi su una pluralità di ragioni, tra loro distinte e singolar​mente idonee a sorreggerla sul piano logico e giuridico, l'omessa, specifica impugnazione di una di esse rende inammissibili, per difet​to di interesse, le censure relative alle altre fatte oggetto di doglianza, in quanto queste ultime non potrebbero comunque condurre, stante l'intervenuta definitività di quella non impugnata, all'annullamento della decisione stessa (cfr.: Cass. civ., sez. I, sent. 28 agosto 1999, n. 9057; Cass. civ., sez. IlI, sent. 18 luglio 2000, n. 9449; Cass. civ., sez. I, sent. 23 aprile 2002, n. 5902).
L'inammissibilità del motivo di ricorso comporta, altresì, quella della questione di giurisdizione dell'a.g.o., sollevata dal Comune nella memoria sul rilievo che l'impugnazione del contribuente avrebbe in​vestito in via principale il regolamento adottato dal Comune per lo smaltimento dei rifiuti.
Con il secondo motivo, la società, denunciando l'insufficiente moti​vazione e l'incongrua e falsa applicazione dell'art. 270, r.d. 14 set​tembre 1931, n. 1175, e dell'art. 3, d.p.r. 10 settembre 1982, n. 915, lamenta che l'intassabilità sarebbe prevista unicamente in relazione ai rifiuti speciali al cui smaltimento sono tenuti a provvedere a pro​prie spese gli stessi produttori e che tale condizione non ricorrerebbe nella fattispecie concreta, in cui il contribuente non soltanto non ave va sostenuto alcun onere per lo smaltimento, ma aveva tratto un rica​vo dal conferimento a terzi dei residui di lavorazione. 

Il motivo è infondato.
Questa Corte di legittimità ha già affermato che nel regime dettato dal r.d. n. 1175/31, come novellato dall'art. 21 del d.p.r. n. 915/82, e dall'art. 3 di quest'ultimo decreto, che trovava applicazione nella controversia, costituivano rifiuti anche i residui recuperabili del pro​cesso produttivo ceduti a titolo oneroso dal produttore a terzi e che, fatte salve diverse disposizioni espresse, dovevano ritenersi anch'essi soggetti alla relativa disciplina, attesa l'identità concettuale tra resi​dui utilizzabili e materie prime secondarie, come definite dall'art. 2, 1° co., l. 9 novembre 1988, n. 475, e la non intervenuta operatività della disciplina differenziata, dichiarata espressamente necessaria dal successivo 6° co. per escluderle dall'ambito di applicazione della normativa in tema di smaltimento di rifiuti (cfr. Cass., civ., sez. I, sent. 29 maggio 1992, n. 6522).
Ha dunque concluso che, come la tassa sullo smaltimento dei rifiuti non è dovuta nel caso di inadeguatezze del servizio istituito dall'ente impositore (cfr. Cass. civ., sent. 4 febbraio 1987, n. 995), così, a maggior ragione, la tassa non può essere pretesa laddove del servizio il soggetto passivo, trattandosi di rifiuti speciali non assimilati, non può usufruire per dettato di legge, e ad un ripensamento in ordine alla correttezza della premessa in diritto e della logicità dell'argomen​tazione in fatto contenute nel precedente giurisprudenziale non può indurre l'unico richiamo in contrario del ricorrente ad un principio di equità contributiva, giacché esso è del tutto fuori luogo in relazione alla natura del tributo di cui è contestata l’applicabilità.

All’inammissibilità ed infondatezza dei motivi segue il rigetto del ricorso.

Sussistono giusti motivi per compensare tra le parti le spese del giudizio.
